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Vor diesem Auditorium Uber die Situation und das System der &sterreichischen Autohaft-
pflicht-Versicherung zu referieren, heiBt Eulen nach Athen tragen.

Wenn ich mich dennoch, und sogar noch freiwillig, dieser Aufgabe unterziehen will,
dann deshalb, weil ich glaube, daB uns allen, die wir uns taglich mit Detailproblemen her-
umschlagen missen, eine Zusammenfassung, eine Standortbestimmung — eine Art Zwi-
schenbilanz — nicht schaden kann.

Bekanntlich wurde die Autohaftpflicht-Versicherung in Osterreich bereits 1987 durch das
KHVG weitgehend dereguliert. Man kénnte von einer ,korsettierten” Deregulierung spre-
chen, da die Produkigestaltung zumindest im Bereich der PKW und Kombis eingeschrénkt
blieb und lediglich die Preisbildung den Versicherungsunternehmungen tberlassen wurde.

Die &sterreichischen Autohaftpflicht-Versicherer haben mit der Umsetzung des KHVG
1987 ihre Reifepriofung, wir kédnnen das durchaus mit berechtigtem Stolz feststellen, mit
Vorzug bestanden.

Trotz schwieriger Rahmenbedingungen — es sollte mehr Wettbewerb durch unterschied-
liche Preise unter kartellrechtlichen Sanktionen fur ein fast einheitliches Produkt erzeugt wer-
den — haben fast alle Autohaftpflicht-Versicherer in den letzten 5 Jahren die Autohaft-
pflichi-Versicherung in mabvollen und damit auch fir die Konsumenten verkraftbaren Schrit-
ten aus der Verlustzone zu ausgeglichenen bis leicht positiven Ergebnissen gefihrt,

Dab in diesem funfighrigen Pramienwettbewerb auch Produktideen bzw Rabattierungs-
formen entwickelt wurden, die mit den Bestimmungen des KHVG nicht im Finklang stehen —
ich denke hier beispielsweise an den Beamtentarit, den Lcdy und Seniorenrabatt und Fami-
liennachldsse —, liegt in der Natur der Sache.

Diese nicht gesetzeskonformen Rabattkreationen, die letzflich den Konsumenten zugute
kommen, waren zwar &rgerlich, aber im Grunde genommen doch lediglich Randerschei-
nungen, die die Wirkung und Ordnungsfunktion des KHVG nicht substantiell beeintréchtig-
fen.

Es ist nicht Aufgabe dieses Referates zu analysieren, ob und welche Sanktionen die Versi-
cherungsaufsichtsbehdrde gegen diese nicht gesetzeskonformen Produktideen ergreifen
hatte kénnen, dirfen oder missen. Tatsache ist, daB die Versicherungsaufsichtsbehérde
diesen Zusfond als unbefriedigend empfand und daher auch auf eine passende Gelegen-
heit zur Anderung dieser Situation wartete.

* Vortrag gehalten im Rahmen des Seminars , Tariffreigabe in der Autoversicherung” der Osterreichi-
schen Gesellschaft fir Versicherungsfachwissen om 4. Februar 1993.
** Generaldirektor-Stv. der Wiener Stadtischen Allgemeinen Versicherung Aktiengesellschaft, Vorsit-
zender der Sektion Haftpflicht- und Luftfahrtversicherung.
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Der AbschluB des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum am 2. Mai 1992
war dieser willkommene AnlaB, die EWR-bedingten Anpassungen mit weiteren Deregulie-
rungen, die den nach Auffassung der Versicherungsaufsichtsbehérde bestehenden, halt-
losen Ist-Zustand beenden sollten, zu verbinden.

Unser wiederholter Hinweis, dabB ein Ubereilter, weiterer Deregulierungsschritt — die
EWR-Anpassungen standen bekanntlich von Anfang an unter einem starken Zeitdruck, da
damals noch der 1. 1. 1993 im Raume stand — auch deswegen wenig sinnvoll sei, da mit
Inkrafttreten der 3. Schadensrichtlinie per 1. 7. 1994, also innerhalb der néchsten einein-
halb Jahre, ohnehin eine weitere neuerliche Novellierung des KHVG erforderlich sein wer-
de, fand kein Gehér.

Unser alternativer Vorschlag, die nicht EWR-bedingten Deregulierungsbestimmungen
wenigstens mit einer einjéhrigen Legisvakanz in Kraft zu setzen, damit die fur die in Aussicht
genommene Liberalisierung und Deregulierung des Haftpflichttarifes erforderlichen Scha-
denbedarfsstatistiken aufgebaut werden kénnen, wurde ebenfalls verworfen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, und ich beziehe mich dabei auf die Ausfihrun-
gen des Herrn Min.-Rat Dr. Rengervom deutschen Bundesministerium der Justiz in dem Vor-
trag vor der Osterreichischen Gesellschaft fir Versicherungsfachwissen am 6. 6. 1992,
dab der deutsche Gesetzgeber eine aussagefahige Statistik Uber die Kraftfahrzeug-Haft-
pflicht fir ein unverzichtbares Kalkulations- und Kontrollinstrument halt. Es wird daher auch
Uberlegt, die Méglichkeit einer amilichen Kraftfahrzeug-Hafipflichtstatistik im Pflichtver-
sicherungsgesetz vorzusehen, da nur dadurch sowohl inléndische Versicherer als auch
ausléndische Anbieter zur Mitwirkung an dieser Statistik verpflichtet werden kénnten.

Diese Statistik soll von der Aufsicht selbst oder auch vom Verband, sofern er die ord-
nungsgemébe Erfillung dieser Aufgabe gewdhrleistet, gefihrt werden.

Bei den in Aussicht genommenen Gespréchen Uber die neuerliche Anpassung des KHVG
an die Bestimmungen der 3. Koordinierungsrichtlinie Schaden werden wir die Notwendig-
keit und Sinnhaftigkeit einer im Gesetz normierten Verpflichtung zur Teilnahme an einer ge-
meinsamen Schadenbedarfsstatistik neuerlich deponieren.

Anfang Dezember 1992 wurde dann das KHVG gedindert.

Die wesentlichen EWR-bedingten Anpassungen der KHVG-Novelle 1992 sind kurz auf-
gezahlt:
— Die Inanspruchnahme des direkien Klagerechtes wird auf die EWR-Vertragsstaaten
ausgedehnt.

— Die verordnungsmabige Festsetzung der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen wird
durch eine Genehmigungspflicht ersetzt.

— Als &rtlicher Geltungsbereich gilt das Gebiet der EWR-Vertragsstaaten sowie das Ge-
biet aller sonstigen Staaten, die in Art 1 der Entscheidung 91/323 EWG der Kommis-
sion der Europgischen Gemeinschaften angefuhrt sind. (Diese sonstigen Staaten waren
die CSFR und Ungarn. Zwischenzeitig dirften es daher aufgrund der letzten politi-
schen Entwicklungen Tschechien, Slowakien und Ungarn sein.)

— For die Geltung never oder gednderter genehmigter Allgemeiner Versicherungs-Bedin-
gungen kann auf Antrag des Versicherungsunternehmens von der Versicherungsauf-
sichtsbehdrde eine Frist bis zu 6 Monaten ab Zustellung des Genehmigungsbescheides
festgesetzt werden. Diese Regelung soll auf die praxisgerechte Umsetzung never oder
gednderter Bedingungen auf das Neugeschaft erméglichen.
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— Der Ersatz reiner Vermégensschaden ist in den EG-Richtlinien und daher auch in der
KHVG-Novelle 1992 nicht mehr zwingend vorgeschrieben.

Dem Argument, dab es sich dabei um eine Einschrénkung des &sterreichischen
Deckungsstandards handle, wurde von der Versicherungsaufsichtsbeharde entgegen-
gehalten, daB Bedingungen mit substantiellen Verschlechterungen keine Chance auf
Genehmigung hatten. Ob die Versicherungsaufsichtsbehdrde diese ldbliche Einstellung
auch durchhalten hétte kénnen, mag dahingestellt bleiben. Wir werden es nie erfahren,
da kaum ein Versicherer die Probe aufs Exempel machen dirfte, zumal mit Inkrafttreten
der 3. Schadenrichilinie ohnehin auch die Genehmigungspflicht enffallen wird und
somit dann auch die Frage, ob und inwieweit auch Vermégensschéaden mitgedeckt wer-
den, ausschlieBlich dem einzelnen Versicherungsunternehmen vorbehalten sein wird.

— Fir Versicherungsunternehmen, die die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung im Dienst-
leistungsverkehr betreiben, ist vor allem die Verpflichtung zur Bestellung eines Schaden-
regulierungsbeauftragten zu erwdhnen.

Dieser Schadensregulierungsbeauftragte muB seinen Sitz oder Wohnsitz im Inland ha-
ben. Vor Aufnahme des Betriebes im Dienstleistungsverkehr mub der Versicherungsauf-
sichtsbehérde Name und Anschrift des Beauftragten und danach jede Anderung unver-
ziiglich mitgeteilt werden.

Der Beauftragte mub Gber die fachlichen und finanziellen Voraussetzungen zur Vertre-
tung des Versicherungsunternehmens und zur jederzeitigen Erfillung der sich aus der
Schadenregulierung ergebenden Verpflichtungen des Versicherungsunternehmens ver-
fugen.

Aus den Antragen, Polizzen und allen anderen Deckung gewdhrenden Dokumenten
missen Name und Anschrift des Beauftragten ersichtlich sein. Name und Anschrift eines
neu bestellten Beauftragten missen den Versicherungsnehmern unverziiglich mitgeteilt
werden.

Der Beautftragte ist erméachtigt, das Versicherungsunternehmen im Rahmen der Scha-
denregulierung gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten. Nicht nur der Versicherer,
sondern auch der Beauftragte kdnnen geklagt werden.

Wie diese Schadenregulierung durch Beauftragte funktioniert, wobei ich gar nicht da-
von reden méchte, was passiert, wenn der ausléndische Versicherer zahlungsunwillig
oder zahlungsunfthig ist, wird die Praxis zeigen. Wenn ich allerdings bedenke, was wir
alles an Personal- und Schulungsaufwand in unsere Schadensabteilungen investiert ha-
ben, damit Kraftfahrzeug-Schéden rasch und unbirokratisch erledigt werden, kann man
sich nur winschen, daB der von den ésterreichischen Haftpflichtversicherungen ver-
langte und auch gewohnte leistungs- und Servicestandard mit derselben Selbstver-
standlichkeit auch von den kinftigen Schadensregulierungsbeauftragten eingefordert
wird.

Mit dieser Aufzéhlung der wesentlichen EWR-Anpassungen, die von den sterreichi-
schen Haftpflichtversicherungen zu akzeptieren sind und auch akzeptiert werden, méchte
ich es auch schon bewenden lassen.

Interessanter und essentieller sind namlich die Neuerungen der KHVG-Novelle 1992, die
mit dem EWR in keinem kausalen und zeitlichen Zusammenhang stehen und somit eine wei-
tere Deregulierungsphase auf der Tarifseite einleiten.

Hier ist an erster Stelle der Entfall der Bestimmung des § 12 Abs 4 KHVG, die bisher das
JHerzstick” dieses Gesetzes war, zu erwdhnen.
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Aus Grinden der besseren Verstéandlichkeit darf ich diese Bestimmung wértlich zitieren:

+Neben den gemaB § 8 vorgesehenen Merkmalen kénnen die Versicherungsunterneh-
men weitere Unterscheidungsmerkmale fir die Prémienbemessung vorsehen, die wegen
der vom Versicherer getragenen Gefahr oder seines Betriebsaufwandes sachlich begrin-
det sind. Das Interesse an einem wirksamen Schutz aller Versicherten und der geschédigten
Dritten zu angemessenen Pramien darf dadurch nicht beeintrachtigt werden. Soweit die
Pramie nach dem Schadenverlauf zu bemessen ist (§ 10 Abs 2), dirfen im Unternehmens-
tarif keine Unterscheidungsmerkmale nach dem Schadenverlauf vorgesehen werden. ”

Diese Bestimmung rechtfertigt und unterstreicht den von mir einleitend verwendeten
Begriff von der ,korsettierten” Prémienfreigabe. Im Bereich der Geltung des Bonus/Malus-
Systems, also vor allem bei den Personenkraftwagen und Kombis, beschrénkten sich nam-
lich die Gestaltungsméglichkeiten auf die Kostentangente; dariber hinausgehende, den
Schadenverlaut beeinflussende Faktoren, wie Region, Beruf, Alter, Geschlecht usw, durften
bisher, von den zaghaften und rechtlich problematischen Differenzierungsansatzen, die ich
zuvor erwdhnt habe, abgesehen, nicht beriicksichtigt werden.

In Zukunft wird das anders sein. Mit Inkraftireten des EWR sind der Kreativitat und Inno-
vationsfreude beim Erfinden neuer Rabatte fur subjekiiv bessere Risken keine legistische
Grenzen gesetzt und die allgemeine Erwartungshaltung dirfte auch dahin gehen, dal wir
von dieser neuen Freiheit kréftig Gebrauch machen und mit der sofortigen Demontage un-
serer halbwegs suffizienten Pramien in der Autohaftpflicht-Versicherung beginnen.

Als unverbesserlicher Optimist kann ich nur hoffen, daB die &sterreichischen Autohaft-
pflicht-Versicherer diese Erwartungen nicht erfillen und nach der ersten Reifeprifung mit
dem KHVG 1987 nun auch die Wiederholungsprifung mit der KHVG-Novelle 1992 be-

stehen.

Subjektive Eigenschaften kénnen selbstverstandlich die Schadenshéufigkeit und damit
den Schadensverlaut bestimmter Risikogruppen bestimmen. Bei der Umsetzung dieser sub-
jektiven Einflisse sollten wir uns jedoch nicht auf individuelle Erffahrungen und Einschéatzun-
gen, sondern ausschlieBlich auf objektive und nachvoliziehbare Schadenbedarfstatistiken
verlassen.

Wenn wir diese wirtschaftliche Vernunft aufbringen und schadenbedartsgerechte Pra-
mien kalkulieren, brauchen wir weder die KHVG-Novelle 1992 noch in Zukunft die Umset-
zung der 3. Schadensrichtlinie zu firchten.

Wenn Sie mir, sehr geehrte Damen und Herren, in diesem Zusammenhang eine persénli-
che, leicht polemische Bemerkung gestatten, dann méchte ich doch sagen, daB wir uns oh-
nehin nicht vor der EG oder irgendwelchen Gesetzen, sondern wenn Oberhaupt nur vor uns
selbst firchten. Und diese Furcht ist leider nicht ganz unbegriindet, wie unsere tégliche Pra-
xis in fast allen Sparten beweist.

Mit dem Entfall des § 12 Abs 4 KHVG in unmittelbarer Verbindung stehen der Entfall der
Héchstprémien-Verordnungs-Erméchtigung des § 14 und die Anderung in § 15 von einem
Fixtarif zu einem Hdchsttarif, von dem nur in der Weise abgewichen werden darf, daB eine
niedrigere Prémie vereinbart werden kann.

Es kann nicht oft genug gesagt werden, es darf nur nach unten, aber nicht nach oben
vom Unternehmenstarif abgewichen werden. Nachl@sse fir gute Risken kénnen daher
nicht durch Zuschléige fir schlechte Risken ausgeglichen werden. Wer daher nur rabattie-
ren will, sollte sich schon Uberlegen, ob er sich das auch wirklich leisten kann.

Bisher hatten die Versicherungsunternehmungen einen neuen Unternehmenstarif oder
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iede Anderungen desselben rechtzeitig vor Inkrafttreten der Versicherungsaufsichtsbehér-
de vorzulegen und den Versicherungsnehmern mitzuteilen. Rechtzeitige Vorlage bedeute-
te, dab die Unternehmenstarife bis Mitte Juli bei der Versicherungsaufsichtsbehérde sein
muBten. In weiterer Folge hatte die Versicherungsaufsichtsbehérde die Untenehmenstarife
im Amisblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen.

In Zukunft missen die Versicherungsunternehmungen selbst, spétestens sechs Wochen
vor dem Inkraftireten und méglichst gleichzeitig, ihre Unternehmenstarife im Amtsblatt der
Wiener Zeitung kundmachen.

Der Bund erspart sich dadurch 3 Mio pro Jahr. Wir leisten damit ein Scherflein zur Bud-
getsanierung. Auch das sollte einmal gesagt werden.

Eine besondere Feinheit der KHVG-Novelle 1992 ist das auBerordentliche Kindigungs-
recht bei einer Prémienerh&hung.

Sieht ein Unternehmenstarif eine Prémienerhdhung vor, kann der Versicherungsnehmer
innerhalb eines Monats ab Kundmachung kindigen. Die Kindigung wird frihestens ab
Geltung des Unternehmenstarifes wirksam.

Dieses auberordentliche Kindigungsrecht ist eine alte, immer wieder aufgewdrmte For-
derung der Autofahrerclubs, die jedoch, das war mein Eindruck, Uber die pldtzliche Reali-
sierung in der KHVG-Novelle 1992 selbst am meisten Uberrascht waren.

Zu diesem auberordentlichen Kindigungsrecht bei einer Pramienerhéhung habe ich und
vertrete ich nach wie vor die Auffassung, dab es sich bei ohnehin einjahrigen Versiche-
rungsvertrégen um eine problematische Ubertreibung des Konsumentenschutzes handelt,
die mit ehrlich gemeinten Bekenntnissen zu mehr Verwaltungs- und Kostendkonomie nicht in
Einklang zu bringen ist.

Wir haben aus Praktikabilitétsgronden als Alternative eine Verkiirzung der einmonatigen
Kindigungsfrist fir Septemberfalligkeiten auf 2 Wochen oder wenigstens eine 5%-Klausel
vorgeschlagen. Beide Vorschldge sind fast erwartungsgemaP abgelehnt worden.

Ich bin der Meinung, dab wir mit diesem auBerordentlichen Kindigungsrecht leben kén-
nen, ob das auch fir die vor allem in den Ballungszentren ohnehin bereits tberlasteten Zu-
lassungsbehérden gilt, die in den Sommer- und Urlaubsmonaten Juli und August méglicher-

.weise mit einer Kindigungswelle konfrontiert werden, wage ich zu bezweifeln.

Noch ein Aspekt soll nicht unerwahnt bleiben. Wer wegen der Befirchtung méglicher
Bestandskindigungen von einer Prémienanhebung zum 1. 9. 1993 Abstand nimmt, sollte
sich auch keine gewagten und zusétzlichen Rabattierungen leisten kdnnen. Vielleicht be-
wirkt daher dieses auBerordentliche Kiindigungsrecht sogar eine nicht beabsichtigte Markt-
beruhigung.

Mit Inkrafttreten des EWR, also voraussichtlich frihestens Mitte 1993, werden die Dere-
gulierungsbestimmungen der KHVG-Novelle 1992 wirksam werden.

Wenn die Prémienkalkulationen der &sterreichischen Haftpflichtversicherungen auch
weiterhin nicht von kleinmitigen, &ngstlichen und wehleidigen Gefuhlen und Emotionen,
sondern von der Redlitét des Schadenbedarfes und der Kostensituation bestimmt wer-
den, werden wir, davon bin ich Gberzeugt, auch die neuen Freiheiten meistern.

Bevor ich mich von der Gegenwart der Zukunft zuwende, noch einige kurze Bemerkun-
gen zu einer weiteren Ssterreichischen Besonderheit — man kénnte sogar von einem welt-
weiten Unikat sprechen: ich meine damit die motorbezogene Versicherungsstever.

In Osterreich wurde die Kraftfahrzeug-Steuer durch Einkleben von Stempelmarken in eine
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Steuerkarte entrichtet. Bei Personenkraftwagen und Kombi war die Héhe der Steuer vom
Hubraum abhéngig. Der Steuerzeitraum dauverte vom 1. 10. bis 30. 9 des folgenden Ka-
lenderjahres. Im Oktober mubte die voligeklebte Steuerkarte dem Finanzamt Ubermittelt
werden.

Ab 1. 5. 1993 sind in Osterreich die Versicherungsunternehmungen verpflichtet, diese
Krafttahrzeug-Steuer, die nun motorbezogene Versicherungssteuer heit und bei Personen-
kraftwagen und Kombi nach der Motorleistung berechnet wird, gemeinsam mit der Praimie
for die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung einzuziehen und an die Finanzbehérden wei-
terzuleiten.

Wir haben uns gegen dieses Steuerinkasso aus versténdlichen Image- und Kostengriin-
den gewehrt, aber es war vergeblich.

Die Verpflichtung zur Einhebung der motorbezogenen Versicherungssteuer besteht aus-
schlieBlich fur inléndische Versicherungsunternehmen.

Bei AbschluB eines Versicherungsvertrages mit einem auslandischen Versicherer sind die
Zulassungsbehdrden verpflichtet, die Finanzbehérden zu verstandigen, die in weiterer Fol-
ge die motorbezogene Versicherungssteuer direkt dem Versicherungsnehmer vorschreiben.

Trotz allem Arger mit dieser motorbezogenen Versicherungssteuer bleibt doch die Frage
offen, ob mittelfristig, wenn sich unsere Kunden an diese Inkassoform gewshnt haben, dar-
aus nicht sogar ein leichter Wettbewerbsvorteil fir die dsterreichischen Haftpflichtversiche-
rungen resultieren kdnnte.

Damit mdchte ich mich endgiltig von der Gegenwart der unmittelbaren Zukunft, die Ge-
genstand dieser heutigen Tagung ist, zuwenden.

Um den Ausfihrungen meines Nachredners, Herm Lemor, nicht vorzugreifen, werde ich
mich auf die wesentlichen Neuerungen der 3. Koordinierungsrichtlinie Schaden und deren
wahrscheinliche Auswirkungen aut die  8sterreichische  Kroftfahrzeug-Versicherung
beschranken, wobei ich verstandlicherweise im derzeitigen Stadium lediglich Uberlegun-
gen und Denkanstobe, aber noch keine Losungsanséize und Patentrezepte anbieten kann.

Da sich die deutschen AH-Versicherer in fast derselben Ausgangssituation befinden, aber
doch durch ihre langjéhrige EG-Mitgliedschaft einen Informationsvorsprung haben, erwar-
te ich mir von den Ausfihrungen meiner deutschen Kollegen wichtige Entscheidungshilfen,
die auch auf unser doch etwas anders gelagertes System umsetzbar sind.

Die bereits beschlossene 3. Koordinierungsrichtlinie Schaden vom 18. Juni 1992 verlangt
von den Mitgliedstaaten, dab die entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften
bis 31. 12. 1993 erlassen und bis 1. 7. 1994 in Kraft gesetzt werden.

Die wesentlichen Neuverungen der 3. Schadensrichtlinie k&nnen wie folgt zusammenge-
fabt werden:

— Die Zulassung gilt fur die gesamte Gemeinschaft. Jedes Unternehmen kann daher im
Rahmen der Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit in der gesamten Gemeinschaft
tatig werden.

— Die Finanzaufsicht tber ein Versicherungsunternehmen liegt in der alleinigen Zusténdig-
keit des Herkunftslondes.

— Die Mitgliedstaaten durfen keine Vorschriften vorsehen, die eine vorherige Genehmi-
gung oder eine systematische Ubermittlung der Allgemeinen und Besonderen Versiche-
rungsbedingungen, der Tarife und sonstiger Schriftsticke, die im Verkehr mit dem Versi-
cherungsnehmer Verwendung finden, normieren.
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Die Einhaltung nationaler Rechtsvorschriften darf daher nur durch nachprifende und
nicht durch systematische Kontrollen tberwacht werden. Fur Pfiichtversicherungen kann
jedoch eine systematische Vorlage der Versicherungsbedingungen vorgesehen
werden.

— Es mub sichergestellt werden, dab clle in der Gemeinschaft angebotenen Versiche-
rungsprodukte in jedem Mitgliedstaat ungehindert vertrisben werden kénnen, sowesit sie
nicht dem Allgemeininteresse dieses Mitgliedstaates widersprechen.

Mit der Verwirklichung der in der 3. Schadensrichtlinie normierten Grundsatze wird die
Tarif- und Bedingungskompetenz in der AH-Versicherung der materiellen Staatsaufsicht
entzogen. Finanzaufsicht und Wahrung des Allgemeininteresses sind die verbleibenden
behérdlichen Kontrollfunktionen, die jedoch die kiinftige Preis- und Produktautonomie der
Versicherungsunternehmungen kaum tangieren werden.

Bei der Produktgestaltung werden daher die einschlagigen EG-Richtlinien und die Bestim-
mungen des KHVG zu beriicksichtigen sein. Um den gewohnten ,Austrian-Standard” si-
cherzustellen, werden Bestimmungen, die den értlichen Geltungsbereich, den Gegenstand
und Umfang der Deckung, die Ausschlisse vom Versicherungsschutz sowie Obliegenheiten
und Erhdhungen der Gefahr regeln und die derzeit in den AKHB enthalten sind, in das
KHVG einzuarbeiten sein. Dariber hinaus kénnte sich die Ausarbeitung von Musterbedin-
gungen als zweckmébig erweisen. Da die Gruppenfreistellungsverordnung, die ein solches
. Vorhaben kartellrechtlich unbedenklich macht, zwischenzeitig bereits erlassen wurde.

Diese Musterbedingungen kénnten zweifellos nicht zwingend vorgeschrieben werden.
Wer jedoch diese Musterbedingungen verwendet, garantiert damit einen bestimmten
nachvollziehbaren Qualitétsstandard, der aus der Sicht eines effizienten Konsumenten-
schutzes unverzichtbar sein sollte.

Die zu erwartende Produkfintransparenz wird voraussichtlich durch unterschiedliche Bo-
nus/Malus-Systeme noch verstérkt werden.

Auch wenn diese Systeme nicht oder nur schwerlich zu vergleichen sind, ist doch zu er-
warten, dab sich mittelfristig sogar europaweit jene Systeme durchsetzen werden, die die
augenscheinlich attraktivsten Vorteile bieten.

Eine gewisse Aftraktivitat auf den ersten Blick verspricht das deutsche System, bei dem
bekanntlich bereits bis 5% rabattiert und die Einfihrung einer weiteren Bonusstufe bis 70%
ernsthaft in Erwéigung gezogen wird.

Beim ndheren Hinschauen geht diese Attrakfivitét wieder verloren, da einerseits das Sy-
stem sehr kompliziert und schwer durchschaubar ist und andererseits im Schadensfall auch
um 6 bis 7 Stufen zuriickgereiht wird.

Dennoch missen wir uns auf diesen Systemwettbewerb nicht nur argumentativ, sondern
auch faktisch vorbereiten.

Wir haben daher auch eine Arbeitsgruppe installiert, die voraussichtlich noch in der er-
sten Jahreshélfte Reformvorschlége in Richtung einer Offnung der Bonus- und allenfalls
auch der Malusstufen vorlegen soll.

Die Aufgabenstellung lautete: Was kosten eine oder zwei zusétzliche Bonusstufen? Ist
der dafir erforderliche Bonusaufwand durch Anderung der Rickstufungsmodalitét finan-
zierbar oder sind auch zusétzliche Malusstufen und sogar eine generelle Anhebung des
Préamienniveaus notwendig?

Die versicherungsmathematischen Simulationsmodelle sind bereits in Ausarbeitung. Die
Kraftfahrzeug-Sektion wird noch im Verlauf der ersten Jahreshalfte konkrete Reformvor-
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schiége ausarbeiten und diese nach interner Abstimmung mit den héchsten Verbandsgre-
mien in weiterer Folge mit der Versicherungsaufsichtsbehdrde besprechen.

Unsere &sterreichische Spezialitat, der Spalttarit, ist durch die EG-Angleichung nicht nur
geféhrdet, er ist meiner Auffassung nach bereits dem Tode geweiht. Bekanntlich kann in
Osterreich auf die Geltendmachung von Anspriichen auf Ersatz von Mietkosten eines Er-
satzfahrzeuges {auch eines Taxis) und des Verdienstentganges aus der Nichtbenotzbarkeit
des eigenen Fahrzeuges verzichtet werden. Fir diesen Verzicht erhalt der Versicherungs-
nehmer einen 20%igen Pramiennachlab. Die Variante A mit Ersatzwagenverzicht haben
rund 99% der &sterreichischen Autofahrer gewdhlt. Dieser generelle Verzicht auf einen Er-
satzwagen bzw Verdienstentgang, der dem eigenen Versicherer gegentber abgegeben
wird, aber dem gegnerischen Versicherer gegentber wirksam wird, funkfioniert nur in
einem geschlossenen System.,

Dieses geschlossene System wird es in Zukunft nicht mehr geben. Damit wird auch unsere
Spalttaritkonstruktion zwangsldufig obsolet. Da ich mir vorstellen kann, dab die Miet-
wagenunternehmungen und Unfallhelfer, denen mit dem Spalttarif ein lukratives Betéti-
gungsfeld entzogen wurde, bereits in den Startléchern auf ihre neve Chance warten, wird
sich ein entsprechender Pramienschub durch den Wegfall des Spalttarifes nicht vermeiden
lassen.

Ebenfalls in Gefahr ist die Bestandswirksamkeit von Pramienerhdhungen. Die Alternativen
kénnten Prémienanpassungsklauseln in den Versicherungsbedingungen sein. Auch fir die-
sen Fall konnten Musterbedingungen zur Transparenz und Rechtssicherheit beitragen.

Unsere Mindestversicherungssummen in der Autohaftpflicht-Versicherung liegen iber
dem EG-Niveau. Trotzdem kénnten wir in Zukunft, verstéarkt durch entsprechende Anbote
auslandischer Versicherer, ,mit , lllimité-Wonschen” konfrontiert werden. Diese sogenann-
ten Illimité-Deckungen sind in der Regel keinesfalls unbegrenzt.

In der Schweiz ist innerhalb der Hllimité-Deckung, die 95% der Versicherungsnehmer ha-
ben, die Haftung fir Personen- und Sachschaden, die durch Feuer, Explosion und Kern-
energie entstehen, mit sfr 3 Mio pro Ereignis begrenzt.

In Deutschland ist im Rahmen der ebenfalls dominierenden lilimité-Deckung die Leistung
pro gesché&digter Einzelperson mit DM 7,5 Mic begrenzt.

So sehr ich persénlich héhere Versicherungssummen befirworte, so wenig halte ich von
diesen unechten lllimité-Deckungen. Dennoch werden wir uns voraussichtlich in néchster
Zeit mit dieser Problematik, die letztlich auch unsere Rickversicherungspartner berihrt, in-
tensiver zu befassen haben.

Lediglich aus Grinden der Vollsténdigkeit méchte ich erwéhnen, dab auch der AusschuB
for die Krafifahrzeug-Haftpflichtversicherung, der sogenannte , Weisenrat”, der als Bera-
tendes Organ des Finanzministers vorgesehen ist, seine Existenzberechtigung verlieren
wird. Wenn ich als haufiger Vertreter des Versicherungsverbandes in diesem Gremium be-
denke, mit welchen Winschen und Vorstellungen wir in den letzten Jahren konfrontiert
wurden und welche L&sungen und Kompromisse doch immer wieder gefunden wurden,
dréngt sich zwangslaufig die Frage auf, wer wohl in Zukunft fir aufiretende Hartefalle und
Probleme als Ansprechpartner zur Verfigung stehen wird.

Diese Fragestellung ist auch auf die derzeit anhéngigen Gespréche mit der Bundeskam-
mer fir Arbeiter und Angestellte, dem Ministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz und den beiden Autofahrerclubs Uber eine Art dsterreichisches Versicherungsgite-
siegel Ubertragbar. Zur Zeit [&uft eine Umfrage zur Umsetzung eines ausgearbeiteten Vier-
punkteprogramms fir eine verstandlichere und kundenfreundlichere Antrags- und Vertrags-
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gestaltung. In den bisher gefihrten Gespréchen wurde immer wieder betont, daB unsere
grundsétzliche KompromiBbereitschaft nicht in eine Inlanderdiskriminierung ausarten dirfe
und daher auch bei Empfehlungen und Leistungsvergleichen nicht nur die Prémie, sondem
auch die Qualitt und Konsumentenfreundlichkeit eines Versicherers Beriicksichtigung fin-
den miBte.

Der Qualitat und Soliditat eines Versicherers wird in Zukunft Uberhaupt ein anderer Stel-
lenwert zukommen. Der Konkurs einer Versicherung war bisher in Osterreich kein Thema. In
Zeiten eines hérferen, méglicherweise ruindsen Wettbewerbes konnten sowohl inlandi-
sche ols auch ausléndische Versicherer in ernsthafte Zahlungsschwierigkeiten geraten.
Wie kénnen fir diesen Fall Versicherungsnehmer, die mit ihrem eigenen Vermégen haften,
und die Geschéadigten, die mangels exekutierbaren Vermégens des Versicherers und des
Unfallgegners ihren berechtigten Anspruch nicht realisieren kénnen, geschitzt werden?

Gesetzliche Regelungen, die solide kalkulierenden Versicherern eine Ausfallhaftung for
verantwortungslose und unseriése Konkurrenten aufbirden und die nur als paradoxe Regu-
lierung der Deregulierung bezeichnet werden kénnten, sind fur die dsterreichischen Versi-
cherer unzumutbar und missen daher auch mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden.

Vorstellbar wére fir mich hingegen, sofern eine solche Konstruktion Uberhaupt kartell-
rechtlich erlaubt ist, eine freiwillige Vereins- oder Fondslésung jener Versicherer, die gewis-
se Solvabilitats-, Bonitats- und Qualitatserfordernisse erfillen und die gegenseitig die Erfal-
lung aller Verpflichtungen bei Ausfall eines Partners garantieren.

Dartber hinaus k&nnte mit dieser partnerschaftlichen Konkursabsicherung als Rickendek-
kung den eigenen Versicherungsnehmern auch Versicherungsschutz fir uneinbringliche An-
spriche gegen ein zahlungsunféhiges Nichtmitglied angeboten werden.

Zur Vermeidung persénlicher und méglicherweise existenzbedrohender Haftungsrisken
wird in Zukunft nicht nur der Qualitét des Produktes, sondern noch viel mehr der Qualitat
des Versicherers gravierend Bedeutung zukommen. Eine gegenseitige und freiwillige Insol-
venzgarantie, die auch nach aubenhin entsprechend dokumentiert werden kann, kénnte
eine Entscheidungshilfe fir qualitétsbewuBte Kunden, aber auch ein essentielles Differen-
zierungsmerkmal for problematische Preisvergleiche sein.

Auch die Liberalisierungs- und Deregulierungsbestimmungen der 3. Schadensrichtlinie
andern nichts daran, daB der Schadensverlauf und damit die Héhe der Schadensbedarfs-
prémien ausschlieBlich durch die regionalen Risikofaktoren des jeweiligen Mitgliedstaates
bestimmt sind.

Diese regionalen Risikofaktoren, die die Unfallhaufigkeit und die Schadenshéhe beein-
flussen, sind

— Nationale Fahr- und Charaktereigenschaften

— StraBen- und Witterungsverhéltnisse

— Verkehrsdichte

— Zustand der Fahrzeuge

— Verkehrsvorschriften und deren Uberwachungsintensitét
— das Lohnniveau

— Reparaturkosten

— Neuwagenpreise

— Schmerzensgeldanspriche

— Gerichts- und Anwaltskosten usw.

Tatsache ist for mich, daB sich in den nachsten Jahren der Wettbewerb in der Autohaft-
pflicht-Versicherung durch die vorgenommene Liberalisierung verstérken wird.
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Fraglich ist, welche Rolle und Bedeutung ausléndischen Anbietern bei dieser Entwicklung
zukommt.

Im Gegensatz zu manchen Journalisten, die alles, was aus dem Ausland kommt, loben
und die auf eine Invasion auslandischer Versicherer hoffen — mit dieser Hoffnung wird die
Aussicht auf eine spirbare Pramiensenkung verbunden —, vertrete ich die Auffassung, daB
der mittelbare Einflub durch die Nachahmung und Absorption ausléndischer Produkt- und
Tarifideen gréBer sein wird als die tatséchliche Marktprésenz neuer ausléndischer Konkur-
renfen.

Als Begrindung fir diese These méchte ich

— die relative Kleinheit und mangelnde Attraktivitét des dsterreichischen Marktes

— die Uber dem européischen Durchschnitt liegende Schadenshéufigkeit, die mit der dster-
reichischen Topographie und dem starken Transit- und Urlaubsverkehr zusammenhdan-
gen dorfte, und

— die vorerwdhnten regionalen und doch spezifischen Risikofaktoren, die in einer halb-
wegs ernstzunehmenden und Uberlegten Kalkulation ebenfalls ihren Niederschlag fin-
den miUBten, anfihren.

Auber diesen wirtschaftlichen Griinden ist auch die Betreuungsintensitat des dsterreichi-
schen Autohaftpflichtgeschéaftes eine nicht zu unterschatzende Hemmschwelle fir Anbieter

im Dienstleistungsverkehr.

Bekanntlich umfaBt die von unseren Mitarbeitern verlangte und erwartete Betreuungs-
tatigkeit nicht nur die Beratung bei AbschluB der Versicherung und die Unterstitzung im
Schadensfall, sondem auch die An- und Ummeldung des versicherten Fahrzeuges bei den
Zulassungsbehérden.

Diese von der heimischen Assekuranz gewohnte Erledigung eines Behérdenweges —
selbstverstandlich kann ein Kunde sein Kraftfahrzeug auch selbst anmelden und in diesem
Fall eine provisionstreie sogenannte Schalterpolizze abschlieben, doch haben von dieser
Méglichkeit bisher lediglich rund 1% unserer Kunden Gebrauch gemacht — dirfte auch
ausschlaggebend dafir sein, dab ein echter Direktvertrieb von Kraftfahrzeug-Polizzen in
Osterreich bisher nicht wirksam wurde.

Da sich einerseits die Zulassungsmodalitéten in der néchsten Zeit kaum andern dirften
und nun in Zukunft auch noch die Steverpflicht des Kunden fir die motorbezogene Versi-
cherungssteuer bei Abschlub eines Versicherungsvertrages mit einem ausléndischen Anbie-
ter hinzukommt und andererseits der Aufbau eines Vertriebs- und Servicenetzes nicht nur
zeit-, sondern auch kostenautwendig ist, wage ich die Prognose, dab sich die Verkaufsam-
bitionen ausléndischer Anbieter in Osterreich mittelfristig eher in Grenzen halten werden.

Diese Prognose andert nichts an der Aussage, dab der Wettbewerbsdruck zunehmen
- wird. Dafir brauchen wir, wie ich uns kenne, keine auslandischen Konkurrenten. Das brin-
gen wir auch ohne ausléndische Unterstitzung zusammen.

Hoffentlich verlieren wir in diesem kinftigen Wettbewerb nicht unsere in den letzten Jah-
ren bewiesene wirtschaftliche Vernunft und bringen damit die Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung wieder dorthin, wo sie vor Inkrafttreten des KHVG war, namlich in die Verlust-
zone, dort, wo sich bereits die Kaskoversicherung befindet.

Die Kaskoversicherung war in Osterreich nie reguliert, sodab weder mit Inkraftireten des
EWR noch mit der 3. Schadensrichtlinie ein besonderer Anpassungsbedarf entstehen wird.

Die Genehmigungspflicht fir die Kaskobedingungen wird entfallen. Die Ausarbeitung
von Musterbedingungen kannte sich auch fir die Kaskoversicherung als sinnvoll erweisen.
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Ein Mub sind sie jedoch nicht. Der Verbandstarif, auf dem angeblich, aber nicht nachvoll-
ziehbar, die Prémiengestaltung der individuellen Kaskoprodukte aufbaut, wird durch eine
Bruttopramienempfehlung zu ersetzen sein.

Dort liegt auch das Problem. Da die nicht mehr nachvollziehbaren Tarifgestaltungen, die
nicht mehr vergleichbaren Deckungsformen und die unterschiedlichen Selbstbehalte dieser
Hausprodukte der Erstellung einer aussageféhigen Schadenbedarfs- oder Schadens-
ursachenstatistik entgegenstehen, besteht die Gefahr, dab wir die Kaskopréamien auch in
absehbarer Zukunft mehr mit dem Daumen als dem Rechenstift kalkulieren.

Und dos alles in Zeiten mit sténdig steigenden Diebstahlszahlen und zunehmend repara-
turfeindlichen Neuwagenproduktionen.

lch denke dabei an die dekorativen, aber unprakfischen lackierten StoBstangen und Au-
Benspiegel und die serienmaBige Ausstattung der Fahrzeuge mit allem méglichen elektri-
schen und elekironischen Sonderzubehér.

Vor einigen Jahren war eine Autotire ein plastikverkleideter Blechrahmen mit einer Glas-
scheibe.
Heute ist eine Autotire ein technisches Wunderwerk mit einer

Zentralverriegelungsanlage

elektrischen Fensterhebern

slektrisch verstellbaren und beheizbaren AuBenspiegeln
Stereoboxen und

einer Mehrschicht-Metallisélackierung.

Die Fahrzeuge werden zugegebenerweise immer sicherer, nicht diebstahlsicherer, das
ist ein eigenes Kapitel, sondern verkehrssicherer, weil die Knautschzonen immer gréBer
werden. Dementsprechend teurer sind auch die Reparaturen dieser ,stoBdémpfenden”
Knautschzonen.

Trotz oller dieser erkennbaren Entwicklungstendenzen werden weiterhin

Rabatte eingerdumt
Vorausboni nicht nachverrechnet und
Selbstbehalte reduziert oder iberhaupt darauf verzichtet.

Das Ergebnis sind in den letzten Jahren sténdig steigende Schadenssatze, die sich bereits
der 90%-Grenze nahern, sodab wir unfer Beriicksichtigung der Kostentangente bereits
effektiv im Minus sind.

Abgesehen davon, dab wir schleunigst mit der ruindsen Pramienschleuderei im Privat-
und Massengeschéaft authéren mibten, wéren als flankierende MaBnahmen auch die Fort-
setzung der Sanierungsbemihungen im Leasingbereich und die Eliminierung der unsinnigen
und unwirtschaftlichen Bedingungsregelung, wonach im Totalschadensfall

in den ersten 6 Monaten  100%,

in den néchsten 6 Monaten 90%

und bis zum zweiten Jahr  80%
des Listenpreises zu ersetzen sind, obwohl in Osterreich kein Mensch ein Auto zum Listen-
preis kauft, zu nennen.

Diese kurze Darstellung der ésterreichischen Marktsituation in der Kaskoversicherung
sollte lediglich klarstellen, dab uns in der Kaskoversicherung durch die Liberalisierungsbe-
stimmungen der 3. Schadensrichtlinie kaum Gefahr droht. In dieser Sparte kann uns auch
eine ausldndische Konkurrenzierung kaum mehr erschittern.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind auf dem Weg nach Europa. Dieser
Weg ist fur die 8sterreichischen Autoversicherer eine Herausforderung. Eine Herausforde-
rung, der wir uns im vollen BewuBtsein, dab es nicht leichter wird, stellen missen.

Herr Dr. Buchner, Prasident des Gesamtiverbandes der Deutschen Versicherungswirt-
schaft, sagte in einem Zeitungsinterview: ,Die EG-Richtlinien sind in einer Zeit schénen
Wetters entstanden. Ob sie auch Stirmen und Orkanen gewachsen sind, wird sich
zeigen.”

fch méchte dieser ,Wettervorhersage” noch hinzufigen, daB es auch in unserer Verant-
wortlichkeit liegen wird, dafir zu sorgen, dab diese Stirme und Orkane nicht in Katastro-
phen ausarten. Denn, und hier darf ich nochmals Herrn Prasident Dr. Biichner zitieren, die
beste Versicherung nijtzt nichts, wenn sie pleite ist.

Anmerkungen zur KHVG-Novelle 1992
0. UNIV.-PROF. DR. ATTILA FENYVES, GRAZ*

1. Einleitung

A. Die KHVG-Novelle 1992! ist am 4. 12. 1992 im BGBI promulgiert worden. Inkraftge-
treten ist freilich bis jetzt nur ein kleiner Teil dieser Novelle, und zwar die Neufassungen der
88 13 Abs 1 und 4 sowie 17 KHVG, die von geringerer Bedeutung sind und lediglich Klar-
stellungen bzw technische Adaptierungen enthalten?. Der weitaus Uberwiegende Teil der
Novelle wird dagegen erst gleichzeitig mit dem Abkommen Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum — also wohl erst am 1. 1. 1994 — in Kraft treten®. Schon daraus und auch aus
diversen AuBerungen der EB der RV4 ergibt sich, daB der Gesetzgeber den Kern der
KHVG-Novelle als Umsetzung der Anpassungsnotwendigkeiten versteht, die sich aus dem
EWR-Verirag fir das KHVG ergeben.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich zwar, daB diese Aussage nicht ganz stimmt und daf
der Gesetzgeber — wie in anderen Féllen auch® — der Versuchung nicht widerstehen konn-
te, aus AnlaB der Umsetzung des EWR-Rechts auch andere Regelungen zu treffen, die mit
einer solchen Umsetzung in Wahrheit nichts zu tun haben oder durch sie zumindest nicht
geboten sind. So ist zB die nun eingefihrte Maglichkeit der Direktklage des geschadigten

“Text eines Vortrages, der am 30. Méarz 1993 vor der Osterreichischen Gesellschaft fir Versiche-
rungsfachwissen in Wien gehalten wurde. Die Vortragsform wurde beibehalten und lediglich durch
Anmerkungen ergénzt.

* Institut for Bijrgerﬂches Recht, Universitat Graz.

BG, mit dem dos Krafifohrzeug-Hoftpflichtversicherungsgesetz gedindert wird (KHVG-Novelle
1992}, BGBI 1992/770.

Vgl § 33 Abs 4 Satz 3 neu KHVG, nach dem die genannten Bestimmungen mit dem der Kund-
machung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag in Kraft treten, also mit dem 5. 12. 1992,

Vgl § 33 Abs 4 Satz 1 neu KHVG.

Vgl 704 BigNR 18. GP, 5, 6 und éfter.
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Dritten gegen den dsterreichischen Haftpflichiversicherer bei Auslandsunféllen in jenen Be-
reichen nicht Umsetzung des EWR-Rechts, in denen der &riliche Geltungsbereich der Ver-
sicherung freiwillig — also nicht in Erfillung der Verpflichtung des neuen § 4 Abs 2 KHVG
— Uber das Bundesgebiet hinaus erstreckt wird; mit dem neuen § 2 Abs 1 KHVG wird also
in Wirklichkeit zum Teil ein Fehler korrigiert, der bei der Erlassung des KHVG passiert ist und
damals auch sogleich gerigt wurde®. Das neue auBerordentliche Kindigungsrecht des Ver-
sicherungsnehmers bei einer Pramienerhdhung nach § 18 Abs 2 KHVG hat auch keine Ent-
sprechung im EWR-Recht und dirfte wohl nur auf Wunsch der Autofahrerclubs in das Ce-
setz aufgenommen worden sein’. Und schlieBlich ist auch bei einigen Anderungen im Rah-
men des Unternehmenstarifs durchaus fraglich, ob sie durch das EVWR-Recht wirklich gebo-
ten waren oder ob der Gesetzgeber nicht vielmehr autonom eine weitergehende Deregu-
lierung vorgenommen hat, als sie das Europarecht an sich erzwingen wiirdes,

B. Das soll hier jedoch einstweilen nicht weiter verfolgt werden. Es steht jedenfalls fest,
daB die KHVG-Novelle 1992 in der Hauptsache der Umsetzung der versicherungsrechtli-
chen Vorschriften des EWR-Vertrages dient. Daher soll einleitend eine kurze Schilderung
der europarechtlichen Vorgaben fir die Kfz-Haftpflichtversicherung erfolgen?.

Innerhalb der insgesamt sechs Richtlinien, die fir die Kfz-Hattpflichtversicherung aut-
grund des derzeitigen ,acquis communautaire” des EWR-Vertrages einschlagig sind, sind
zwei Gruppen zu unterscheiden. Die eine Gruppe, zu der die 1., 2. und 3. Kfz-Haftpflicht-
versicherungs-Richtlinie gehéren'?, dient der Harmonisierung der Rahmenbedingungen der
Kfz-Haftpflichtversicherung und hat sukzessive den Mindeststandard des Deckungsschut-

5 Vgl nur die Umsetzung der Rechtsschutz-Richtiinie durch die VersVG-Novelle 1992 (BGBI 1992/90)
und die Anmerkungen dazu in meiner Arbeit ,Anderungen des Versicherungsvertragsrechis”, ecolex
1992, 469 (4701, die sich allerdings noch auf den Ministerialentwurf bezogen.

Vgl dazu Messiner, Das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1987, ZVR 1987, 262 (269)

und Fenyves, Das KHVG 1987 aus juristischer Sicht, VR 1988, 114 (117ff). Die Situation war aller-

dings durch eine GeschaftsplanmaBige Erklarung des Verbandes der Versicherungsunternehmungen

Osterreichs vom 20. 5. 1992 entspannt worden. Auch nach dieser Erklarung und der jetzigen No-

vellierung des KHVG bleiben jedoch noch Regelungsdefizite. So ist es offenbar dabei geblieben,

daB es bei einer ,kranken” freiwilligen Héherversicherung die Direktklage nach herrschender Mei-
nung nur bis zur Héhe der Mindestversicherungssumme gibt (vgl die Nachweise bei Fenyves, VR

1988, 1181); diese Schlechterstellung der freiwilligen Hoherversicherung gegeniber den anderen

Arten der freiwilligen Versicherung ist nicht recht erklérlich. Ebenso harrt das direkte Klagerecht auch

in den Fallen des § 59 Abs 2 KFG noch einer Regelung (so richtig Messiner, Die KHVG-Novelle

1992 und die EWR-Anpassung, ZVR 1993, 9 [13]}.

Vgl Lauerin diesem Heft der VR 149.

Vgl dazu unfen fil. C.

? Vgl dazu schon Fenyves, Konsumentenschutz und Deregulierung — die ésterreichischen Erwartun-
gen, VR 1993, 20 (26ft) mwN; Rudisch, Osterreichisches Versicherungsvertragsrecht nach dem
EWR-Beitritt: Materiellrechtlicher Anpassungsbedarf, VR 1992, 377 (379); Messiner, ZVR 1993, 9,
EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BigNR 18. GP, 4f.

19 Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten beziglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle
der entsprechenden Versicherungspflicht, ABIEG Nr L 103 vom 2. 5. 1972; Zweite Richtlinie
84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten beziglich der Krafifahrzeug-Haftpflichtversicherung, ABIEG NrL 8 vom 11. 1.
1984; Dritte Richilinie 90/232/EWG des Rates vom 14. Mai 1990 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, ABIEG Nr L 129 vomn
19. 5. 1990. Zum Regelungsinhalt dieser drei Richtlinien vergleiche den instruktiven Uberblick bei
Lemor, Europa und die Autoversicherung, VW 1992, 17 (171} und bei Renger, Uber die Umsetzung
der europaischen Versicherungsrichtlinien in das deutsche Kraftfahrzeug-Pllichtversicherungsrecht,
VR 1992, 265 (2651).

o

[N



158 A. Fenyves VR 1993

zes angehoben. Die zweite Gruppe von Richtlinien diente der Errichtung des Binnenmark-
tes fur den Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung; dazu gehdren die 1. und 2. Richtlinie
Nichtleben'' und die sogenannte ,Ergénzungs-Richtlinie” fir die Kraftfohrzeug-Haftpflicht-
versicherung vom 8. November 19902,

Die 1. Richtlinie Nichtleben hat bekanntlich die weitgehende Niederlassungsfreiheit ge-
bracht, die 2. Richilinie Nichtleben die Dienstleistungsfreiheit, allerdings bloB ,gestuft”
nach Grobrisiken einerseits und Massenrisiken andererseits'3. Diese ,Dienstleistungs-Richt-
linie” hat grundsétzlich auch die Pflichtversicherungen umfaBt und fir diese eine Reihe von
Sonderregeln aufgestellt, aut die zum Teil noch zurickzukommen sein wird. Die Kfz-Haft-
pflichtversicherung war allerdings {auber der Haftpflichtversicherung des Frachtfihrers) von
der Einfubrung des freien Dienstleistungsverkehrs ausdricklich ausgenommen, sodab die
2. Richtlinie Nichtleben hier noch keinen Deregulierungseffekt entfaltete!.

Die Dienstleistungsireiheit fir die Kfz-Haftpflichtversicherung wurde erst durch die soge-
nannte ,Ergénzungsrichtlinie” for die Kfz-Haftpflichtversicherung vom 8. 11. 1990 einge-
fohrt'®, Diese Richtlinie hat — sehr zum Verdrub vieler Kritiker, die diese Differenzierung fur
die KH-Versicherung als unpassend empfanden'¢ — die Grundsatze der 2. Richtlinie Nicht-
leben insofern Ubernommen, als auch bei der Kiz-Haftpflichtversicherung zwischen GroB-
risiken und Massenrisiken unterschieden wird'”. Uberschreitet der Vertrag eines Versiche-
rungsnehmers also bestimmte Schwellenwerte, dann liegt ein GroBrisiko vor, sodaB die Ta-
rife nicht genehmigungspflichtig sind. Die AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung kénnen je-
doch gemaB Art 8 der 2. Richtlinie Nichtleben ganz generell, also bei Massen- und bei
Grobrisiken, (noch) genehmigungspflichtig ausgestaltet sein, sofern der Téatigkeitsstaat
schon bisher eine Genehmigungspflicht kannte'®,

11 Erste Richtlinie des Rates vom 24. Juli 1973 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Direktversicherung (mit Ausnahme der
Lebensversicherung) 73/239/EWG, ABIEG Nr L 228 vom 16. 8. 1973; Zweite Richtlinie des Rates
vom 22. Juni 1988 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften for die Direktver-
sicherung {mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatséchlichen Ausibung
des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 88/357/EWG,
ABIEG Nr L 172/1 vom 4. 7. 1988. Beide Richtlinien werden meist als ,Schadenversicherungs-
Richtlinien” bezeichnet. Genauer ist jedoch der Ausdruck ,Richtlinie Nichtlebensversicherung”. Vgl
dazu Reichert-Facilides, Zur Kodifikation des deutschen internationalen Versicherungsvertrags-
rechts, IPRax 1990, 1 {4). .

12Richtlinie 90/618/EWG des Rotes vom 8. November 1990 zur Anderung der Richtlinie
73/239/EWG und der Richtlinie 88/357/EWG zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) insbesondere beziglich
der Krafttahrzeug-Haftpflichtversicherung, ABIEG Nr L 330/44 vom 29. 11. 1990.

13Vgl dazu Fenyves, VR 1993, 23ff mwN.

14 Ar’r| 12 Abs 2, zweiter Gedankenstrich der Zweiten Nichtlebens-Richtlinie.

15Vgl FN 12,

16 Feyock, Die Kraftfahriversicherung auf der Schwelle zu den 90er Jahren, VW 1989, 1490 (1495);
Lemor, VW 1992, 17 (18); Hubner, Die Kfz-Haftpflichtversicherung im europdischen Vergleich,
Versffenilichungen des 29. Deutschen Verkehrsgerichtstages {1991) 156 (160H).

'7 Art 2 der ,Erganzungs-Richtlinie” ordnet die Kiz-Haftpflichtversicherung {und auch die Kaskover-
sicherung) bei den GrobBrisiken des Art 5 lit d der 2. Richtlinie Nichtleben ein, und zwar bei jenen
Risiken, die nur bei Uberschreitung gewisser Schwellenwerte zu GroBrisiken werden.

18 So richtig Hubner, 29. Deutscher Verkehrsgerichtstag 1991, 157.
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Ein weiterer, entscheidender Deregulierungsschub wird durch die 3. Richtlinie Nichtleben
ausgeldst werden, die in der EG schon verabschiedet ist und bis zum 1. 7. 1994 umgesetzt
werden mub'®, und zwar — fir den Fall des Inkraftiretens des EWR-Vertrages — auch von
Osterreich, da die 3. Richtlinie Nichtleben Bestandteil des sogenannten ,pipeline-acquis”
ist®. Sie wird die Dienstleistungsfreiheit voll verwirklichen, die Beseitigung des Unterschie-
des zwischen GroB- und Massenrisiken bringen und auch in der Kfz-Haftpflichtversicherung
keine Vorweggenehmigung der AVB, BVB und Tarife durch die Versicherungsaufsichtsbe-
harde mehr erfauben. Es darf lediglich noch die Mitteilung der AVB und BVB vor ihrer Ver-
wendung an die Versicherungsautsichtsbehérde verlangt werden?!.

C. Der Gesetzgeber der KHVG-Novelle hat ganz bewuBt die 3. Richtlinie Nichtleben
noch nicht in seine Regelungen mit einbezogen, sondern sich bei seiner Umsetzung des
EWR-Vertrages auf den Stand der 2. Richtliniengeneration beschrénkt. Wir werden daher
schon aus diesem Grund sehr bald eine neuverliche Novellierung des KHVG zu erwarten
haben. Von der Mdglichkeit, die Tarife in der ,Massen-Kfz-Haftpflichtversicherung” einem
Genehmigungsverfahren zu unterwerfen?, hat er keinen Gebrauch gemacht, da die Unter-
nehmenstarife in Osterreich ja schon seit 1987 freigegeben worden waren. Sehr wohl hat
er jedoch die Option des Art 8 Abs 4 lit b der 2. Richtlinie Nichtleben aufgegriffen, die
AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung ganz generell — also auch fir die GroBrisiken — einer
Vorabgenehmigung durch die Versicherungsaufsichtsbehdrde zu unterziehen. Die Geneh-
migungspflicht der Versicherungsbedingungen auch fir GroBrisiken wird also in Hinkunft
die Kiz-Haftpflichtversicherung von den anderen Zweigen der Nicht-lebensversicherung
unterscheiden?.

Vor diesem nur kurz skizzierten europarechtlichen Hintergrund mochte ich mich nun mit
drei ausgewdhlten Problemkreisen des KHVG beschéftigen, da eine ,kommentarartige”
Auseinandersetzung mit den Neuverungen der KHVG-Novelle in der mir zur Verfiigung ste-
henden Zeit nicht maglich ist. Der erste hangt mit der ,Freigabe” der AVB der Kfz-Haft-
pllichtversicherung zusammen, fir die im KHVG nur noch ein Mindeststandard vorgeschrie-
ben wird und bei denen es in Zukunft aufgrund des Wegfalls der Vorschreibung einheit-
licher AVB durch Verordnung Bedingungswettbewerb geben kann. Der zweite Problem-
kreis ist der (weiteren) Deregulierung der Unternehmenstarife und dem Umstieg vom
System des Fixtarifs auf jenes der Héchsttarife gewidmet. Und abschlieBend werde ich
mich mit dem Erfolg {und der Zulassigkeit) der Bemihungen des Gesetzgebers beschafti-
gen, trotz der Deregulierung der Vertragsinhalte — also der AVB einerseits und der Tarife
andererseits — ein HdchstmaB an Transparenz und Einheitlichkeit in der Landschaft der Kfz-
Haftpflichtversicherung zu bewahren. Unter diesem Aspekt werde ich die §§ 5 und 18
Abs 1 KHVG ndher erdrtern.

19 Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften fir die Direkiversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur An-
derung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG {Dritte Richtlinie Schadensversicherung),
ABIEG Nr L 228/1 vom 11. 8. 1992,

207y diesem Begriff Fenyves, VR 1993, 20 mwN.

21Vgl Art 30 Abs 2, Art 54 Abs 1 Dritte Richtlinie Nichtleben. Die Vorlage der Tarife kann also nicht
mehr verlangt werden. [nsofern sind meine Ausfihrungen in VR 1993, 32 zu korrigieren.

22Vgl Art 18 Abs 1 Zweite Richtlinie Nichtleben.

Vgl die EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BlgNR 18. GP, 7.
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Il. Die Freigabe der AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung

A. Die bisherige Situation bei den AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung war durch eine
weitgehende Uniformitat gekennzeichnet. Die AKHB und die AVB fir die Grenzversiche-
rung wurden vom Bundesminister fir Finanzen durch Verordnung erlassen und waren damit
zwangslaufig for alle Anwender genormt (§§ 3 Abs 1, 6 Abs 1 KHVG 1987)%. Die Bedin-
gungen fir den Bereich der freiwilligen Versicherung (die BKHB) konnten dagegen von den
Versicherungsunternehmungen festgelegt werden und waren nur von der Versicherungs-
aufsichtsbehérde zu genehmigen (§ 5 KHVG). Theoretisch gab es bei ihnen daher die
Méglichkeit eines Bedingungswettbewerbs. De facto haben die Versicherungsunterneh-
mungen jedoch einheitliche BKHB verwendet?.

Diese Situation wird sich nach Inkrafttreten des EWR-Vertrages doch sehr maBgeblich
veréindern. Geméb § 3 Abs 1 neu KHVG bedirfen die AVB generell nur noch der Geneh-
migung durch die Versicherungsautsichtsbehérde; das gilt auch fir die AVB der Grenzversi-
cherung, fur die das KHVG nun keine Besonderheiten mehr vorsieht (§ 6 Abs 1), und fir die
AVB der freiwilligen Versicherung nach § 2 Abs 1 und 2 KHVG. Konsequenterweise sind
daher die entsprechenden Spezialbestimmungen des KHVG 1987 (§ 5 bzw § 6 Abs 1)
entfallen bzw durch andere Vorschriften ersetzt worden. Das heibt freilich nicht, daB es
nicht auch in Zukunft noch ,BKHB” geben kann. Das KHVG hat aber keinen Grund mehr, in
seinen Regelungen zwischen verschiedenen Arten von AVB zu unterscheiden?.

4 Eine Schwierigkeit dieser Vorgangsweise bestand darin, dab die entsprechenden Verordnungs-
ermdchtigungen des KHVG {bzw seiner Vorgénger, des KFG 1955 und des KFG 1967} immer
wieder in die Gefahr einer formal-gesetzlichen Delegation gerieten; vgl dazu die Nachweise bei
Fenyves, VR 1988, 1251t. Diese Probleme wird es in Zukunft nicht mehr geben.

25 Zur alten Rechtslage genauer Fenyves, Das neue sterreichische Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungsgesetz, Versk 1988, 9 (101) mwN.

26 EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BIgNR 18, GP, 7.

277 AM Messiner, ZVR 1993, 12, der fir eine Beibehaltung der alten Regelung Gber die Besonderen

Versicherungsbedingungen pladiert. Hintergrund dieser Auffassung Messiners ist vor allem seine
Uberzeugung, dab der Wegfall der verordnungsmaBigen Festsetzung der AKHB keineswegs — wie
die EB meinen (7] — zwingend sei, sondern daB die verordnungsmaBige Festsetzung beibehalten
werden kénne [ZVR 1993, 10). Art 8 Abs 2 der Zweiten Nichtlebens-Richtlinie réume den Mitglie-
dern eine autonome Befugnis zur Regelung der spezifischen Bestimmungen der Pflichtversicherung
ein; auPerdem gelte Art 8 Abs 4 lit b dieser Richtlinie nur fiir einen Mitgliedstaat, der im Zeitpunkt
der Bekanntgabe dieser Richilinie (4. 7. 1988) jedem in seinem Gebiet niedergelassenen Unterneh-
men die Genehmigung der AVB vorgeschrieben habe; das treffe aut Osterreich nicht zu, da es bei
uns zu diesem Zeitpunkt eben die Erlassung durch Verordnung gegeben habe.
Diese Argumente Oberzeugen nicht. Zum einen bezieht sich Art 8 Abs 2 der Zweiten Richtlinie
Nichtleben wohl nur aut den Inhalt der Bestimmungen der Pflichtversicherung; daB es dieser Richt-
linie im Obrigen aber um die Stimulierung des Wettbewerbs (das heiBt in der Pfiichtversicherung:
eines Verbesserungswettbewerbes) geht, kann nach der Zielsetzung der gesamten Politik der EG
nicht bezweifelt werden. Daher spricht schon dieser Aspekt gegen die Zuldssigkeit einer Festsetzung
des Inhalts der Kfz-Haftpflichtversicherung durch Verordnung, weil damit der Bedingungswettbe-
werb unméglich gemacht wiirde. Zum anderen ist es zu formal, darauf zu pochen, dab Osterreich
zum Stichtag der Richtlinie é4. 7. 1988] keine Genehmigungspflicht, sonderm eine Erlassung durch
Verordnung kannte und daB deswegen Art 8 Abs 4 lit b nicht anwendbar sein solle. Bei der Aus-
legung dieser Bestimmung muB doch bedacht werden, dab es in der EG Lander gibt, die nicht ein-
mal eine Genehmigung der AVB der Pflichtversicherung [hier: der Kfz-Haftpflichtversicherung) kann-
ten, sodab die Méglichkeit der Beibehaltung der Genehmigungspflicht schon eine Konzession an
jene Lander darstellte, die eine solche Genehmigungspflicht hatten (und auch fir die GroBrisiken
beibehalten wollten). Die dsterreichische Situation der verordnungsméBigen Festsetzung des Inhalts
der AKHB ist dieser Ausgangssituation gegenlber so exotisch, daB meines Erachtens kein Zweifel
daran bestehen kann, dab — ganz im Sinne der EB — die Vorschreibung der Genehmigungspflich-
tigkeit der AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung das Maximum dessen ist, was die Zweite Richtlinie
Nichtleben erlaubt.
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B. Wesentlich wichtiger als diese Systemumstellung, die fir Osterreich gar nicht so revo-
lutiondr ist — vor dem KFG 1967 wurden die AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung bekannt-
lich auch nur genehmigt und nicht durch Verordnung erlassen — und die auBerdem nur sehr
kurz wéhren wird — némlich bis zur Umsetzung der 3. Richtlinie Nichtleben — ist freilich die
inhaliliche Freigabe der AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung?. Bis jetzt war, wie erwdhnt,
der Inhalt der AKHB und der AVB fir die Grenzversicherung genormt und ein Bedingungs-
wettbewerb nur im Bereich der AVB der freiwilligen Erweiterungen der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung méglich. Nun schreibt § 4 neu KHVG nur noch den durch die drei eingangs er-
wahnten Kfz-Haftpflichtversicherungsrichtlinien allméhlich angehobenen EG-Standard for
den Deckungsschutz aus der Kfz-Haftpflichtversicherung als Mindeststandard for die in
Osterreich verwendeten AVB der Kiz-Haftpflichtversicherung bindend fest. Bedingungs-
wettbewerb ist daher kinftig nicht mehr nur im Bereich der freiwilligen Versicherung, son-
dern auch bei den AKHB und den AVB der Grenzversicherung méglich.

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang nun, daB sich dieser EG-Mindest-
standard, der die Basis fir einen Bedingungswettbewerb ,nach oben” darstellt, keines-
wegs mit jenem deckt, der durch die AKHB und die BKMB reprasentiert wird. Er ist zu einem
sehr geringen Teil zwar besser als der bisherige ,Austrian Standard”, zB hinsichtlich des
Schutzes des Dritten, der durch einen Schwarzfahrer geschadigt wird??. Zu einem weit ge-
wichtigeren Teil unterschreitet er aber den bisherigen Schutzstandard der ésterreichischen
AVB ganz betréchtlich: Die Vermdgensschadendeckung ist nur noch fakultative; der érili-
che Geltungsbereich umfabt nicht — wie bei den AKHB im Zusammenhang mit den BKHB
— ganz Europa, sondern nur die Mitgliedstaaten des EWR-Vertrages unter EinschluB von
Tschechien, der Slowakei, Ungarns und der Schweiz®'; die Unzuld@ssigkeit der Angehori-
genklausel ist auf Personensch&den beschrénkt, sodaB Sachschéiden und reine Vermégens-
schaden sehr woh! ausgeschlossen werden kénnen®; die Anzahl von Risikoausschlissen
und Obliegenheiten, die nicht vereinbart werden dirfen, ist sehr gering, sodaB den AVB
hier ein weiter Gestaltungsspielraum erdffnet wird®; es gibt keine Regelung dartber, wer
mitversichert sein mul3; es gibt keine Vorschriften Gber RegreBbeschrénkungen etc,

2 Die ,Normung” des Inhalts der AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung kann ja, wie das Beispiel der
AKHB bis zum Jahre 1967 und der deutschen AKB zeigt, auch durch ein System der Genehmigung
erreicht werden, wenn die Genehmigung eben nur solchen AVB erteilt wird, die den Standard-AVB
entsprechen.

28 4 Abs 6 Z 1 neu KHVG ordnet nun an, dab der Versicherungsschutz bei sonstiger Rechtsunwirk-
samkeit gegeniber dem geschéadigten Dritten nicht ausgeschlossen werden darf, wenn das Fahr-
zeug ohne Willen des Halters benitzt wurde. Darin liegt eine Besserstellung gegeniiber der bisheri-
gen Rechtslage, da der Schwarzfahrer ja nicht gem&b § 1 Abs 2 AKHB 1988 mitversichert ist und
dieser Umstand dem Dritten gemaB § 158¢ Abs 3 VersVG eingewendet werden kann. Allerdings ist
§ 4 Abs 6 Z 1 neu KHVG (?onn nicht anzuwenden, wenn eine Anspruchsberechtigung nach dem
VerkehrsopferG besteht, sodab sich die Verbesserung der neven Vorschrift in Wahrheit darauf re-
duziert, dab der geschadigte Dritte einen anderen Schuldner hat {n&mlich den Versicherer des VN
und nicht den Fachverband der Versicherungsunternehmungen Osterreichs). Vgl dazu Messiner,
Verbesserungen des Verkehrsopferschutzes im Rahmen der EWR-Anpassung, ZVR 1992, 298 und
derselbe, ZVR 1993, 14.

308 4 Abs 2 bzw § 7 Abs 5 neu KHVG. .

3 g 4 Abs 2 neu KHVG. Vgl dazu ndher Messiner, ZVR 1993, 13.

328 4 Abs 3 neu KHVG.

33Vgl § 4 Abs 6 neu KHVG, der nur drei Risikoausschlisse bzw Obliegenheiten nennt, die nicht ge-
geniber dem Dritten wirken dirfen, némlich die ,Schwarzfahrerklausel”, die ,Fihrerscheinklausel”
und die Verletzung kraftfahrrechtlicher Vorschriften durch das Fahrzeug, also ein Sachverhalt, der
derzeit unter die ?§ 6 und 7 AKHB 1988 fallen wirde.

34 Zusatzlich sind allerdings — worauf die EB merkwirdigerweise nicht hinweisen — noch die Bestim-
mungen des Européaischen Abkommens Uber die obligatorische Haftpflichtversicherung fir Kraftfahr-
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C. Die EB versuchen, aufgrund dieses Umstandes aufkeimende Besorgnisse dadurch zu
entkraften, daB sie betonen, die Beschrénkung des ausdricklichen gesetzlichen Rahmens
des § 4 KHVG auf die Umsetzung der Richtlinien bedeute nicht, dab die Versicherungsun-
ternehmen im Obrigen unbeschrankte Gestaltungsfreiheit hatten. Vielmehr greife hier das
aufsichtsbehérdliche Genehmigungsverfahren ein, das sich gemab § 3 Abs 1 zweiter Satz
neu KHVG an der Wahrung der Belange der Versicherten und der geschadigten Dritten zu
orientieren hat. Es kénne davon ausgegangen werden, dab die geltenden Versicherungs-
bedingungen das regeln, was nach der in Osterreich herrschenden Rechtsiberzeugung zur
Woahrung der Belange der Versicherten und der geschédigten Dritten erforderlich sei. Das
bedeute, dab die Versicherungsaufsichtsbehérde nicht berechtigt sein werde, substantielle
Verschlechterungen gegeniber dem in den geltenden Bedingungen erreichten Standard
des Schutzes des Versicherten und der geschadigten Dritten zu genehmigen. Eine &hn-
liche Auberung findet sich auch in den EB zu § 7 Abs 5 neu KHVG: Die blob fakultative
Deckung von reinen Vermdgensschaden bedeute nicht, daB die Versicherungsaufsichts-
behérde nicht im Rahmen der Genehmigung der Versicherungsbedingungen die Deckung
reiner Vermdgensschéaden verlangen kénne.

Beide AuBerungen beruhigen nicht wirklich, Zum einen gehen die EB offenbar selbst da-
von aus, daB die Versicherungsaufsichtsbehérde in Hinkunft AVB mit schlechterem Schutz-
standard genehmigen wird missen, sofern sie nur nicht ,substantiell schlechter” sind als die
derzeit in Verwendung stehenden AVBY. Zum anderen ist die Aussagekraft des neuen § 3
Abs 1 KHVG nicht gerade iberwdéltigend groB und stellt daher eine eher unsichere Grund-
lage fur eine Verweigerung der Genehmigung durch die Versicherungsaufsichtsbehérde
dar®. Und schlieblich wird — das ist zweifellos die beunruhigendste Perspektive — auch
diese unsichere Grundlage in Bélde, namlich mit Inkraftireten der 3. Richtlinie Nichtleben,
entfallen. Es ist daher nicht verwunderlich, dab der Finanzausschub im Gesetzgebungsver-
fahren seine Erwartung ausgedrickt hat, dab ab dem Zeitpunkt des Inkrafitretens der drit-
ten Schadensrichtlinie die gegenwdrtigen Mindeststandards im KHVG selbst formuliert
werden sollten, um dem Konsumenten die Méglichkeit zu geben, sinnvolle Pramienverglei-
che anstellen zu kdnnen. Das sei nur bei genormten Versicherungsprodukten méglich, die
zumindest gewisse Mindeststandards aufzuweisen haben®.

D. Der FinanzausschuB befindet sich dabei in guter Gesellschaft. Fir Osterreich hat Mes-
siner die Forderung aufgestellt, die bisher in den AKHB 1988 geregelten Materien zumin-
dest im Grundsatzlichen im KHVG oder allenfalls auch in einer ausreichend determinierten
Durchfihrungsverordnung zu regeln®. Ahnliches kann man in Deutschland unter anderem
bei Hobner"', Renger2, Lemor® und Fahr lesen. Man mub sich bei all diesen AuBerungen

e zu beochfen (BGBI 1972/236}, das ja nach wie vor in Geltung ist. Durch diesen Umstand
wwc?dle Vorlohonsbrelfe moglicher AVB weiter eingeschrénkt.

35EB der RV der KHVG-Novelle, 704 BlgNR 18. GP, 7f.

36 EB der RV der KHVG-Novelle, 704 BIgNR 18. GP 8.

7 Vgl Fenyves, VR 1993, 27.

38 S0 zu Recht auch Messiner, ZVR 1993, 10f.

39790 BIgNR 18. GP, 2. Des weiteren erwartet der FinanzausschuB an dieser Stelle, daB bis zum
Inkrafttreten der dritten Schadenrichtlinie die Genehmigungspraxis der Ver5|cherungsbed|ngungen
durch das BMF aus konsumentenpolitischer Sicht nicht unter den gegenwértigen Mindeststandard
zurGckfallt,

40ZVR 1993, 111,

4129, Deutscher Verkehrsgerichtstag 1991, 164.

42VR 1992, 2691.

BVYW 1992, 21.

44 Die Umsetzung der Versicherungsrichtlinien der dritten Generation in deutsches Recht, VersR 1992,
1033 {1039%).
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freilich dariber im klaren sein, daB sie in Wirklichkeit nur die Spitze eines Eisberges sind:
Das, was hier gefordert wird — némlich die Regelung nationaler Schutzstandards auf ge-
setzlicher Basis zur Vermeidung des Eindringens niedrigerer ausléndischer Standards —, ist
in mindestens ebensolchem MaPB im allgemeinen Versicherungsvertragsrecht relevant. Es
Uberrascht daher nicht, daB ganz vergleichbare Forderungen auch schon fir diesen Be-
reich aufgestellt wurden: Durch die weitgehende Zurickdréngung der materiellen Staats-
aufsichtim Zuge der Deregulierung durch die EG-Richtlinien — insbesondere durch die bald
in Kraft tretende 3. Richtlinien-Generation — werde der Konsument geféhrdet, sodaB es
notwendig sei, die nafionalen Versicherungsvertragsgesetze ,aufzufetten”, um den ge-
wohnten Schutzstandard halten zu kdnnen?s.

So 18blich dieses Vorhaben aus nationaler Sicht sein mag — ist es mit dem EWR-Vertrag
vereinbar? Vor allem: VerstdBt ein solches Vorgehen nicht gegen die Dienstleistungsfrei-
heit, die es den Unternehmen des Européischen Wirtschaftsraums erméglichen soll, ihre
Produkte aufgrund einer einheitlichen Zulassung im gesamten EWR ungehindert vertreiben
zu kdnnen?* Es ist zwar klar, dab der nationale Gesetzgeber fur die in seinem Staatsgebiet
niedergelassenen Unternehmer ber die EG-Standards hinausgehende verbindliche Min-
deststandards vorschreiben und insoweit , Inlanderdiskriminierung” betreiben kann. Keines-
wegs so klar ist es aber, ob er diese , Inlénderstandards” auch jenen Unternehmen diktieren
kann, die ein von ihrem Herkunftsland zugelassenes Produkt im EWR-Raum vertreiben wol-
len, da das kinftige Aufsichtsrecht ja vom Sitzlandprinzip und vom Prinzip der gegenseiti-
gen Anerkennung getragen ist¥.

E. Damit sind wir bei einer zentralen Problematik angelangt, die wieder einen kurzen eu-
roparechtlichen Exkurs erfordert. Der freie Dienstleistungsverkehr ist in Art 59 EWG-Ver-
trag geregelt, der Art 36 des EWR-Vertrages entspricht. Die Dienstleistungsfreiheit ist im
EWG-Vertrag aber nicht schrankenlos verwirklicht, sondern durch Art 56 Abs 1 be-
schrankt®®. Nach dieser Bestimmung sind Rechts- und Verwaltungsvorschriften zuldssig, die
eine Sonderregelung fur Auslander vorsehen und aus Griinden der &ffentlichen Ordnung,
Sichsrheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind. Zusatzlich hat die Judikatur des EuUGH als
weitere zuldssige Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit den Begriff des , Allgemeininter-
esses” entwickelt, und zwar vornehmlich zu Art 30 EWG-Vertrag (Verbot mengenmaBiger

45Vgl nur R. Schmidlt, Juristische Uberlegungen zur Deregulierung des Versicherungsrechts, FS Rittner
(1991) 583 {590); derselbe, Zur Fortentwicklung des Versicherungsrechts, VersR 1991, 516 [519);
Prave, Die Vollendung des européischen Binnenmarktes und der Schutz des Versicherungsnehmers,
VW 1991, 1046 {1048); derselbe, Verbraucherschutz und Versicherung, ZVersWiss 1991, 383
{393); derselbe, Das Allgemeine Versicherungsvertragsrecht in Deutschland im Zeichen der euro-
paischen Einigung, VW 1992, 5961, 6561, 737H; derselbe, Das Versicherungsrecht und der
Schutz des Allgemeininteresses im Zeichen der europgischen Einigung, VW 1992, 8; Reich, Von der
Liberalisierung zur Deregulierung, VuR 1991, 1 [5f); Fahr, VersR 1992, 1037; Hohlfeld, Die Zukunft
der Versicherungsaufsicht nach Vollendung des Binnenmarktes, VersR 1993, 144 (148) uam, dlle
mwiN.

46 Auch wenn diese Diensileistungsfreiheit auf der Basis der zweiten Richtliniengeneration erst ,gestuft”
verwirklicht ist und erst durch c?ie dritte Richtliniengeneration vollendet werden wird.

47Vgl nur H. Miiller, Die neue Rolle der Versicherungsaufsicht — Durchsetzungsmdglichkeiten zur Ver-
besserung des Verbraucherschutzes gegeniber den Markiteilnehmern, in: Fenyves — Koban
{Hrsg), Die Haftung des Versicherungsmaklers {1993) 125 (130) und Hohlfeld, VersR 1993, 144,
beide mwN. Zum vergleichbaren Problem im Bankrecht vgl Eilmansberger, Die Liberalisierung der
Bankdienstleistungen aus der Sicht des Verbrauchers, in: Schuhmacher (Hrsg), Verbraucherschutz in
Osterreich und in der EG [1992) 125 {130).

48 Und zwar kraft der Verweisungsvorschrift des Art 66 EWGYV, die die entsprechende Anwendung
der Art 55 bis 58 auf das Dienstleistungsrecht anordnet.
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Einfuhrbeschrénkungen im Bereich der Freiheit des Warenverkehrs; vgl Art 8 und 11 EWR-
Vertrag)*®. Als zwingende Grinde des Allgemeininteresses sind derzeit anerkannt: Grinde
kulturpolitischer Art, der Schutz des geistigen Eigentums, soziale Belange, Schutzbedirfnis-
se im Bereich des Arbeitsrechtsschutzes und des Rechts der sozialen Sicherheit, vor allem
aber auch des Verbraucherschutzes und des Verkehrsopferschutzes®.

Das Allgemeininteresse stellt also nach herrschender Meinung eine begriffsimmanente
Schranke der Dienstleistungsfreiheit dar, einen gegeniber Art 56 EWG-Vertrag unge-
schriebenen Rechtfertigungsgrund®'. Dennoch kann sich der Tatigkeitsstaat bei der Erlas-
sung von Vorschriften, die die Dienstleistungsfreiheit einschréanken, natirlich nicht nach Be-
lieben auf ein ,Allgemeininteresse” berufen, das die Statuierung einer solchen Vorschrift
verlangt und rechtfertigt. Zwar ist anerkannt, daB das Allgemeininteresse ein eher national
gepragter Begriff ist, da es noch kein ,europdisches” Allgemeininteresse gibts?, doch gilt
das nicht schrankenlos. Der EuGH hat vielmehr seit der Entscheidung , van Binsbergen”s3
Kontrollstandards fur die Uberprifung staatlicher Regelungen herausgearbeitet, die eine
Art ,Bedarfsprifung” bewirken: Das eingesetzte Regelungsinstrument muB zur Verfolgung
des legitimen Schutzzieles geeignet und erforderlich sein; es mub unterschiedslos — also
nicht diskriminierend — anwendbar sein; das Regelungsziel darf nicht schon in ausreichen-
der Weise durch Regelungen des Herkunftslandes wahrgenommen werden; und vor allem
ist die Regelung am VerhélnisméBigkeitsgrundsatz zu messen®.

F. Auch in den versicherungsrechtlichen Richtlinien der EG (also im EG-Sekundérrecht)
kommt der Begriff des Allgemeininteresses immer wieder vor. Neben einschlégigen Bestim-
mungen in der 2. und 3 Richtlinie Leben, auf die hier nicht eingegangen werden muBss, ist
hier vor allem auf die Art 28, 32, 41 und 54 der 3. Richtlinie Nichtleben zu verweisen. Zu-
satzlich nimmt auch der Erwégungsgrund 19 der Présambel dieser Richtlinie auf das Alige-
meininteresse Bezug. Allerdings ist man sich im Schrifftum nicht dariber einig, ob die ge-
nannten Bestimmungen nur auf aufsichtsrechtliche Einschréinkungen der Dienstleistungsfrei-

49 7y dieser Judikatur vgl die Nachweise bei Pollak, VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz und Grundrechts-
schutz in der Judikatur des Europdischen Gerichishofes und des &sterreichischen Verfassungsge-
richtshofs (1991} 58; Hummer — Simma — Vedder — Emmert, Europarecht in Féllen (1991), Ent-
scheidungen 98 und 99; Wulf-Henning Roth, Das Allgemeininteresse im europdischen Internationa-
len Versicherungsveriragsrecht, VersR 1993, 129 {133); Eilmansberger in Schuhmacher {Hrsg),
Verbraucherschutz 1341f; Knobl, Europabankrecht, in: Griller {Hrsg), Banken im Binnenmarkt
(1992) 25 (2171); Rudisch, Osterreichisches Internationales Versicherungsvertragsrecht (unversf-
tentlichte Dissertation 1993} 186. Zur Méglichkeit der Einschréinkung der Freiheit des Warenver-
kehrs durch ,zwingende Erfordernisse” des nationalen Rechts vgl Gibitz, Nationale Vermarktungs-
regelungen und freier Warenverkehr (1991] 76ff, 135ff und Aicher, Aushdhlung héherer Verbrau-
cherschutzstandards durch Art 30 EWGV?, in: Schuhmacher (Hrsg), Verbraucherschutz 89 (92ff).

50Vgl Wulf-Henning Roth, VersR 1993, 134 mwN.

51Vgl Wulf-Henning Roth, VersR 1993, 133f; Rudisch, Versicherungsvertragsrecht 187; Aicher in
Schuhmacher (Hrsg), Verbraucherschutz 921.

52 So die wohl hM. Vgl Rudisch, Versicherungsvertragsrecht 189; Hohlfeld, VersR 1993, 149; Messi-
ner, ZVR 1993, 11 FN 8. Andererseits wird jedoch betont, daB sich die Grenzen des Allgemein-
interesses letztlich aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht bestimmen, auch wenn das Aufnahmeland
(Tatigkeitsland) einen gewissen Spielraum besitze; (vgl Eilmansbergerin Schuhmacher (Hrsg), Ver-
braucherschutz 139.

53EuGHE vom 3. 12. 1974, Slg 1974, 12991

54Vgl Wult-Henning Roth, VersR 1933, 134; Knobl in Griller (Hrsg), Banken 2171f; Gibitz, Vermark-

" tungsregelungen 1111; Aicher in Schuhmacher (Hrsg), Verbraucherschutz 984, Kalss, Die EG-
Konformitat der Prospektkontrolle im &sterreichischen Kapitalmarktgesetz (KMG), OZW 1992, 101

11).
55 /(A\rT 14 Abs 5 Zweite Richtlinie Leben; Art 28 Dritte Richtlinie Leben.
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heit geminzt sind oder auch auf materiefles Versicherungsverfragsrecht und das Versiche-
rungskollisionsrecht angewendet werden kénnen. Das braucht hier jedoch nicht geklért
zu werden. Unbestritten ist ja, wie schon erwéhnt — und zwar spétestens seit dem berthm-
ten Dienstleistungsurteil des EuGH aus dem Jahr 1986 in dem Verfahren Kommission gegen
Bundesrepublik Deutschland® —, dab die priméarrechtlichen Vorschriften des EWG-Vertra-
ges Uber die Dienstleistungsfreiheit [Art 591 EWG-Vertrag) und damit auch der Begriff des
Allgemeininteresses als immanente Schranke der Dienstleistungsfreiheit unmittelbar an-
wendbares Recht sind, das keiner Umsetzung bedarf, und dab sich jedenfalls dieser Begriff
des Allgemeininteresses nicht nur auf das Versicherungsaufsichtsrecht, sondern auch auf
das Versicherungsvertragsrecht und das Versicherungskollisionsrecht erstreckt.

G. Bevor wir zur Nutzanwendung dieser Uberlegungen auf das Vertragsversicherungs-
recht im allgemeinen und das Pllichtversicherungsrecht im besonderen kommen, sind noch
zwei Bemerkungen angebracht. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dab das Europarecht
vom leitbild des mindigen Verbrauchers ausgeht. Eines der grundlegenden Erfordernisse
des Verbraucherschutzes wird daher in der Unterrichtung {Information} des Verbrauchers
gesehen. Im Ubrigen wird aber davon ausgegangen, dab der Verbraucher eine Person ist,
die sich bemuht, sich umfassend und richtig zu informieren, und die auch im Einzelfall f&hig
ist, sich durch die jeweilige Produktinformation autzuklarens. Diese Grundeinstellung zeigt
sich zB deutlich in der Rechtsprechung des EuGH zum Wettbewerbsrecht und ist nun auch
aut das Versicherungsrecht Uberfragen worden. Daraus erklért sich auch, daB die Richt-
linien der 2. und 3. Generation dem Versicherer eine Reihe von Aufklarungs- und Informa-
tionspflichten auferlegens.

An diesem Leitbild des mindigen Verbrauchers mub sich die Verbraucherpolitik der Mit-
gliedstaaten daher ausrichten®. Sie kann daher nicht von vornherein davon ausgehen, daB
ihre Verbraucher schutzwirdiger sind als jene anderer Lander. Oder um es mit Pearson zu
sagen: ,Deutsche Konsumenten sind nicht dimmer als englische oder holléndische 62,

Zum anderen vertritt Wulf-Henning Roth, der sich mit diesen Fragen besonders intensiv
beschaftigt hat, die Auffassung, dab die VerhaltnisméBigkeitsprifung, die letztlich dartber

% Fir eine bloB aufsichtsrechtliche Bedeutung treten zB Fahr (VersR 1992, 1036} und Wulf-Henning
Roth (VersR 1993, 130ff} ein. Die dberwiegende Auffassung geht jedoch — mE zu Recht — davon
aus, dab das Allgemeininteresse auch die Rechtfertigungsgrenze fir das innerstaatliche materielle
Recht darstellt, meist allerdings chne néhere Reflexion; vgl Préve, Verbraucherschutz und , Produkt-
regulierung” im Versicherungswesen, VP 1992, 167 (169); derselbe, VW 1992, 596; H. Millerin
Fenyves — Kobon (Hrsqg), Haftung 131f; Hohlfeld, VersR 1993, 145, 1461, 148f. Rudisch kommt
dagegen erst nach einer sehr sorgtéltigen Analyse zu diesem Ergebnis (Versicherungsvertragsrecht
207} und deckt sich damit mit der Meinung von Vertretern der Kommission {vg! nur Brittan, Anfra-
gebeantwortung, ABIEG C 242, 21. 9. 1992, 14; derselbe, Interview in VR 1993, 1 (3} und Pear-
son, Européisches Wettbewerbsrecht und Konsumentenschutz am Beispiel der Versicherungswirt-
schaft, VR 1993, 45 (51).

57 EUGHE vom 4. 12. 1986, Slg 1986, 37551t

58 Vgl nur Wulf-Henning Roth, VersR 1993, 1321.

5 Vgl Ress, Der mindige Verbraucher als Leitbild des Européischen Gemeinschaftsrechts, JBl 1992,
633 |Vortragsbericht); Leisner, Der mindige Verbraucher in der Rechtsprechung des EuGH, EuZW
1991, 498; Wulf-Henning Roth, VersR 1993, 134; Aicher in Schuhmacher (Hrsg), Verbraucher-
schutz 112ff und Pearson, VR 1993, 51.

Vgl Art 21 Zweite Richtlinie Nichtleben; Art 22 Zweite Richtlinie Leben; Art 31, 43 Dritte Richilinie
Nichtleben; Art 31 Dritte Richtlinie Leben.

81 Wulf-Henning Roth, VersR 1993, 134.

62VR 1993, 51.
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entscheidet, ob nationale Normen durch das ,Allgemeininteresse” gerechtfertigt werden
kdnnen, vom Kontrollgegenstand abhdngt: Vorschriften, die das Produkt beschreiben, sol-
len streng zu prifen sein, da sie die Dienstleistungsfreiheit besonders stark beeintréichtigen
kénnen; bei ihnen soll auch besonders sorgféltig zu prifen sein, ob der Schutz des Versi-
cherungsnehmers nicht schon durch Information erreicht werden kdnne. Bei Fragen des all-
gemeinen Vertragsrechts — also etwa der Umschreibung der Pflichten des Versicherungs-
nehmers, der Folgen ihrer Verletzung etc — solle dagegen eine eher lockere Verhglinis-
méaBigkeitsprifung ausreichen®,

H. Was folgt aus alldem fir die Regelungskompetenz des dsterreichischen Gesetzge-
bers? Jedenfalls mub zur Vorsicht gemahnt werden. Es ist keineswegs ausgemacht, daB zB
die geplante VersVG-Novelle — wie immer sie aussehen mag — zur Génze den Anforde-
rungen des Allgemeininteresses entsprechen muB, wie es der EuGH versteht. Ausléndische
Versicherer, die ihre Produkte in Osterreich im Wege der Dienstleistungsfreiheit anbieten
wollen, werden sich méglicherweise nicht immer damit abfinden, dab Klauseln wegen Ver-
stobes gegen zwingendes &sterreichisches Recht aufgehoben werden, und sich allenfalls
darauf berufen, dab die entsprechenden Vorschriften zum Schutz des Aligemeininteresses
nicht erforderlich sindé“. Dann mub letztlich der EFTA-Gerichtshof unter Anwendung der
vom EuGH entwickelten Grundsétze (vgl Art 6 EWR-Vertrag) entscheiden, was rechtens
ist.

In der Pflichtversicherung — und damit auch in der uns vorrangig interessierenden Kfz-
Haftpflichtversicherung — scheint die Situation ginstiger zu sein. Art 8 Abs 2 der 2. Richt-
linie Nichtleben erlaubt es némlich den Mitgliedstaaten, die eine Versicherungspflicht vor-
schreiben, auch die ,spezifischen Bestimmungen” fir diese Versicherung autonom zu re-
geln. Art 8 Abs 2 wird daher ganz allgemein als der Ansatzpunkt angesehen, in den ein-
zelnen nationalen Rechtsordnungen Mindestdeckungen vorzusehen, die Uber die Dek-
kungsinhalte der drei Kfz-Haftpflichtversicherungs-Richtlinien hinausgehenss. Dagegen ist
auch gor nichts zu sagen. Aber es muB doch daran erinnert werden, dab auch hier das All-
gemeininteresse als ungeschriebene Rechtfertigungsnotwendigkeit fir Einschrénkungen der
Dienstleistungsfreiheit die Grenze fur die einschlagigen Produkte bilden mub. Das eigen-
staatliche ,Allgemeininteresse” wird nun zwar in der Pflichtversicherung einen besonders
hohen Stellenwert haben und dem nationalen Gesetzgeber einen relativ groBen Spielraum
einr&umen. Sakrosankt ist er bei der Ausfihrung dieses Spielraumes jedoch nicht, zumal es
bei der Vorschreibung der Deckungsstandards ja gerade um die Produktgestaltung geht,
die — wie ich eben in Anschlub an Roth ausgefihrt habe — die Dienstleistungsfreiheit relativ
stark beeintrachtigen kann.

Meines Erachtens wird man unter dem Blickwinkel des Allgemeininteresses daher zu dif-
ferenzieren haben: Soweit es um den Schutz des geschadigten Dritten und des Mitversi-
cherten geht, scheint mir das Allgemeininteresse nahezu jede Regelung tragen zu kénnen.

63VersR 1993, 135. AM offenbar Eilmansberger, der das Aligemeininteresse nur fir jene Normen als
Rechtfertigungsnotwendigkeit heranziehen méchte, die Produktbezug haben {in Schuhmacher
[Hrsg], Verbraucherschutz 1341f). Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage muP einer spéateren
Abhandlung vorbehalten werden.

64 Hohlfeld, VersR 1993, 1461,

65Vl Messiner, ZVR 19983, 11; Hibner, 29. Deutscher Verkehrsgerichtstag 1991, 164; lemor, VW
1992, 21; Renger, VR 1992, 259; Fahr, VersR 1992, 1039.
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Der Versicherungsnehmer selbst als derjenige, der den Vertrag abschlieBt und bei Vertrags-
abschluB daher auch informiert werden kann, scheint mir dagegen weniger schutzwirdig
zv sein. Der &sterreichische Gesetzgeber kénnte daher zB zwar fir alle in Osterreich nie-
dergelassenen Versicherer vorschreiben, dab sie nur Deckungen anbieten dirfen, die einen
ouf maximal § 100.000 begrenzten Regrebverzicht enthalten. Meines Erachtens miBte es
aber hingenommen werden, daB ein im Dienstleistungsverkehr in Osterreich aufiretender
ausléndischer Versicherer Deckungen vertreibt, die eine héhere RegreBverzichtsgrenze (zu
Lasten des Versicherungsnehmers) enthalten. Andere Beispiele lassen sich sicher finden.

lll. Die (weitere) Freigabe der Unternehmenstarife

A. Das KHVG 1987 war in der Tarifgestaltung der Kfz-Haftpflichtversicherung insofern
ein Meilenstein, als es den Ubergang von der verordneten Pramie zu der vom Versicherer
unter eigener Verantwortung frei festgesetzten Prémie brachtes. Allerdings handelte es
sich, um mit Laver zu sprechen, nur um eine ,korsettierte Pramienfreigabe”s’. Einerseits wa-
ren die Tarifstruktur (§ 8), die Kriterien fir die Bemessung von Schadenersatzbeitragen
(88 9, 12 Abs 2), Artund Reichweite des Bonus-Malus-Systems (§ 10) und des Spalttarites
(8§ 11) gesetzlich bzw durch Verordnungen vorgegeben. Und andererseits lieb auch § 12
KHVG, die Regelung Uber den Untermnehmenstarif, die das Herzstick der Reform bildete,
den Unternehmen nur einen sehr eingeschrénkten Gestaltungsraume®. Neben den in § 8
KHVG (Aufbau des Tarifs) vorgesehenen Merkmalen konnten die Versicherungsunterneh-
men im Unternehmenstarif némlich nur solche weitere Unterscheidungsmerkmale fir die
Prémienbemessung vorsehen, die wegen der vom Versicherer getragenen Gefahr oder sei-
nes Betriebsautwandes sachlich begrindet sind (§ 12 Abs 4). Zulassige Gestaltungen wa-
ren also zB Fottenrabatte, Gruppenrabatte, Prémiennachlésse fir Schalterpolizzen, Ge-
winnbeteiligungen, Kindigungsverzichte des Versicherers etcs®. Im Ubrigen war der Frei-
raum fir einen legitimen und praktikablen Konditionenwettbewerb aber gering?. Das
Schwergewicht des Wettbewerbs lag daher auf dem Pramienwettbewerb” . Laver hat die-
se Situation pointiert folgendermaBen charakterisiert: ,Es sollte mehr Wettbewerb durch
unterschiedliche Preise unter kartellrechtlichen Sanktionen fur ein fast einheitliches Produkt
erzeugt werden”72,

B. Die KHVG-Novelle 1992 hat in diese Tariflandschaft nun einige Bewegung gebracht.
Der eine Pleiler des bisherigen Systems blieb zwar stehen. Nach wie vor ist die Tarifsruk-
tur, das Bonus-Malus-System und der Spalttarif vorgegeben; die §§ 8, 10 und 11 KHVG
1987 wurden namlich nicht geandert. Die Revolution liegt aber darin, dab § 12 Abs 4
KHVG ersatzlos gestrichen wurde. Es kénnen also in Hinkunft auch andere Unterschei-
dungsmerkmale als die vom Versicherer getragene Gefahr oder sein Betriebsaufwand fur
die Tarifierung herangezogen werden, also zB das Alter des Versicherungsnehmers, die

sV gl Messiner, ZVR 1987, 266; Fenyves, VersR 1987, 9, 11; derselbe, VR 1988, 114.

67 Vgl seinen Beitrag in diesem Heft der VR, 145.

Vgl Faber, Zur akiuellen Lage in der Kfz-Hdftpflichtversicherung, VR 1988, 74 (75f).

¢ Dazu insbesondere Baran, Zur Reform der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, VR 1988, 105.

70 Zy Lasungen in der Praxis, die sich am Rande der Legalitét bewegten, Laverin seinem Beitrag in die-
sem Heft der VR, 145.

7V Baran, VR 1988, 106; Faber, VR 1988, 76.

72Vgl seinen Beitrag in diesem Heft der VR, 145. Ahnlich schon Faber, VR 1988, 76.
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Region, die Zugehérigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe, das Geschlecht, die Kilo-
meterleistung etc. Wer sich die Tarifsysteme Frankreichs und GroBbritanniens ansieht,
weiB, dab es hier noch eine Vielzahl von weiteren Méglichkeiten gibt7s,

+Aus systematischen Grinden” — so die EB™ — wurde auch § 12 Abs 2 KHVG (die Vor-
schrift Uber die Schadenersatzbeitréige) vereinfacht und sieht nun keine inhaltlichen Schran-
ken for die Ausgestaltung der Schadenersatzbeitrége mehr vor’s. Wesentlich ist weiters,
dab § 14 (Festsetzung von Héchstprémien durch die Versicherungsaufsichtsbehérde) ent-
fallen ist und dab in § 15 vom bisherigen System des Fixtarifs auf ein System des Hochst-
tarifs umgestiegen wurde: Vom Unternehmenstarif darf nur in der Weise abgewichen wer-
den, dab eine niedrigere Prémie vereinbart wird?.

C. Soweit einmal die nackten Fakten. Bevor wir auf néhere Einzelheiten eingehen, ist her-
vorzuheben, dab die EB die weitere Freigabe der Unternehmenstarife offenbar als Folge ei-
ner Umsetzungsnotwendigkeit ansehen, die sich aus dem EWR-Vertrag ergibt””. Es sind
also vorweg wieder die europarechtlichen Vorgaben in Erinnerung zu rufen, die am Beginn
des Vortrages bereits einmal vorgestellt wurden, freilich nurinsoweit, als sie die Tarife {und
nicht auch die AVB oder BVB) betreffen.

Die 2. Richtlinie Nichtleben fohrie im Zusammenhang mit der sogenannten Ergénzungs-
richtlinie auch fir die Kfz-Haftpflichtversicherung die Dienstleistungsfreiheit ein. Sie knipft
on die Unterscheidung zwischen GroBrisiken und Massenrisiken an. Bei GroBrisiken ist eine
vorherige Genehmigung oder systematische Ubermittlung von Tarifen durch die Versiche-
rungsaufsichtsbehérde unzuldssig; bei Massenrisiken steht es im Belieben des Mitgliedstaa-
tes, ob er eine Genehmigung oder systematische Ubermittlung von Tarifen verlangt.
Nach der 3. Richtlinie Nichtleben wird dagegen generell nicht einmal mehr eine Vorlage
der Tarife vor ihrer Verwendung verlangt werden durfen”.

Damit kénnen wir als erstes Zwischenergebnis sehr schnell festhalten, dab die weitere
Deregulierung der Unternehmenstarife an sich durch die 2. Richtliniengeneration, auf deren
Umsetzung sich die KHVG-Novelle ja beschrénkt, jedenfalls nicht zur Génze geboten
war®. Fir die Tarife der Massenrisiken bestand ja derzeit noch gar kein Handlungsbedarf:
Sie hatten nach dem EWR-Vertrag sogar wieder der Genehmigung durch die Versiche-
rungsaufsichtsbehdrde zugefihrt werden kénnen. Umso mehr hatte es daher beim bisheri-
gen System einer ,korsettierten Pramienfreigabe” bleiben kénnen. Die weitere generelle
Deregulierung der Unternehmenstarife war daher eine autonome Entscheidung des &ster-
reichischen Gesetzgebes, der man freilich konzedieren muB, daB sie der Tendenz der EG-
Entwicklung Rechnung trégt.

73ich beziehe mich mit dieser Aussage auf einen offenbar noch nicht verdffentlichten Vortrag von
Lemor, den dieser am 4. 2. 1993 in Wien gehaiten hat.

74704 BIgNR 18. GP, 8.

78 Demgegentber sind nach § 12 Abs 2 alt KHVG Schadenersatzbeitréige nur insoweit zuléssig, als
dies durch die vom Versicherer getragene Gefahr gerechtfertigt ist und dazu dient, die Inferessen
der Versicherungsnehmer untereinander an einem wirksamen Versicherungsschutz zu angemesse-
nen Prémien auszugleichen. Ferner durften Schadenersatzbeitréige nach dieser Bestimmung nicht
nach regionalen oder altersmébigen Merkmalen festgesetzt werden. Vgl zu dieser Regelung Baran,
VR 1988, 108f.

76 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf Baran 1988 noch die Auffassung vertreten hat,
der Fixtarif sei fur eine Pllichiversicherung im Massengeschaft unverzichtbar (VR 1988, 108).

77EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BIgNR 18. GP, 6f.

78 Vgl oben im Text vor FN 18.

Vgl FN 21,

8 So auch Messiner, ZVR 1993, 16 und Laver in diesem Heft der VR, 147. Eine Deregulierungsnot-
wendigkeit in Richtung einer Freigabe der Tarife hatte nur for Grobrisiken bestanden.
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D. Allerdings dréingt sich in diesem Zusammenhang sofort eine naheliegende Frage auf:
Wenn man die Unternehmenstarife schon dereguliert — kann man dann eigentlich noch die
Tarifstrukturen, das Bonus-Malus-System und den Spalttarif regulieren? Oder muB man
dann nicht konsequenterweise das ganze ,Korsett” beseitigen?

Die EB beantworten diese Frage damit, daB sie davon ausgingen, da nach Art 8 Abs 2
der 2. Richtlinie Nichtleben alle Vorschriften zuléssig seien, die der Eigenart der Kfz-Haft-
pflichtversicherung Rechnung tragen. Diese Regelungen dirften nur nicht den Wettbewerb
verzerren oder den Marktzugang fir Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem EWR-
Vertragsstaat beschréinken oder erschweren. Es kdnne bis auf weiteres davon ausgegan-
gen werden, dab die im KHVG 1987 enthaltenen gesetzlichen Rahmenbedingungen fur
die Tarife diesen Kriterien im wesentlichen entsprechens!.

Die EB beziehen sich also auf jene Bestimmung der 2. Richtlinie Nichtleben, nach der der
Mitgliedstaat, der die Versicherungspflicht vorschreibt, auch die ,spezifischen Bestimmun-
gen” fir die Pflichtversicherungsvertrdge vorschreiben kann. Meines Erachtens ist es aber
durchaus fraglich, ob man unter diesen ,spezifischen Bestimmungen” wirklich auch die Rah-
menbedingungen fur Tarifstrukturen, Bonus-Malus-Systeme und @hnliches verstehen kann.
In der BRD geht jedenfalls die nach meinem Uberblick véllig herrschende Meinung dahin,
dab die dortige Tarifverordnung aufgehoben werden muB82, Es wird lediglich dariber
nachgedacht, welche Ersatzlésungen angeboten werden kénnen, um zB den Ubergang
des Bonus oder Malus bei Versichererwechsel gewdhrleisten zu kénnen®?. All das wird no-
torlich nach Umsetzung der 3. Richtlinie Nichtleben noch an Bedeutung gewinnen.

E. Damit komme ich zum letzten Punkt meiner Beschéftigung mit dem Unternehmenstarif.
Messiner hat in seiner schon 8fter erwdhnten Abhandlung in ZVR 1993, 91f, gerade an den
Anderungen im Bereich des Unternehmenstarifs heftige Kritik getbt. Er vertritt die Auffas-
sung, dab eine risikogerechte Gestaltung des Unternehmenstarifs nach sachgerechten
Woagpniskriterien im ,Allgemeininteresse” liege, und tritt daher, wenn ich ihn richtig verste-
he, fir eine Festschreibung der Regelungen iber die Pramienbemessung nach dem Scha-
denverlauf (Bonus-Malus-System) und der Regelung Gber die Tarifgliederung ein®. Er ist
ferner gegen die Umstellung des Systems des Fixtarifs auf jenes des Hachsttarits (§ 15), da
diese Umstellung leicht zur Folge haben kénne, daB wirtschattlich stérkeren Versicherungs-
nehmern Tarifsenkungen gewdahrt werden, die dann von den wirtschaftlich schwécheren
Versicherungsnehmern mitzutragen seien; es bestehe daher auch ein ,Allgemeininteresse”
an der Beibehaltung des bisherigen Fixtarifs. Ginstigere Unternehmenstarife sollten viel-

81 £B der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BigNR 18. GP, 6f.

82 Hijbner, 29. Deutscher Verkehrsgerichtstag 1991, 163; lemor, VW 1992, 20 (mit ausdricklichen
Bedenken gegen die &sterreichische Losung, aaO 22); Renger, VR 1992, 271; Fahr, VersR 1992,
1039f. ME ist diesen Auffassungen zu folgen, da sich die ,spezifischen Bestimmungen” des Art 8
Abs 2 der Zweiten Richtlinie Nichtleben nur auf den Inhalt der Deckung des Versicherungsvertrages
beziehen. Dafir spricht nicht nur die allgémeine Tendenz der Richtlinien, den Wettbewerb zu fér-
dern, der durch vorgegebene Rahmenbedingungen fir die Tarife offenbar eingeengt wiirde, son-
dern auch ein systematisches Argument aus Art 8 Abs 4 lit b der Zweiten Richtlinie Nichtleben: Nur
die AVB oder BVB der Kfz-Haftptlichtversicherung kénnen auch bei den GroBrisiken noch genehmi-
gungspflichtig gestellt werden. Ein besonderes Schutzbedirfnis der Tétigkeitsstaaten wird also nur
beziglich des Inhalts der Versicherungsvertréige anerkannt, nicht jedoch auch hinsichtlich der Tarife,
und sei es auch nur hinsichilich ihrer %ohmenbedingungen. Entsprechende Regelungen Osterreichs
kénnten daher nur zur , Inlanderdiskriminierung” {,Umkehrdiskriminierung”) fohren.

83Vgl lemor, VW 1992, 20f; Renger, VR 1992, 2711, Zur Méglichkeit einer Nettotarifempfehlung
Hibner, 29. Deutscher Verkehrsgerichistag 1991, 163.

847VR 1993, 12,
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mehr — wie bisher in § 12 Abs 4 KHVG — den Versicherungsnehmern nur dann gewdhrt
werden, wenn diese Pramien durch die vom Versicherer getragene Gefahr oder wegen
des reduzierten Betriebsaufwandes gerechtfertigt werden, weil sie nur dann sachlich be-
grindet seien®. Er spricht sich daher fir eine Beibehaltung des § 12 Abs 4 KHVG und zB
explizit gegen Damentarife, Tarife nach dem Familienstand, nach dem Alter, der Kilometer-
leistung und insbesondere gegen die sogenannten , Tirkentarife” ausg.

Ich teile diese Uberlegungen Messiners nicht, ohne hier allzu sehr ins Detail gehen zu
kénnen. Sicher ist es richtig, daB die Prémienbemessung nach dem Schadenverlauf for den
einzelnen Versicherungsnehmer am gerechtesten ist. Ich vermag aber nicht einzusehen,
warum es unsachlich sein sollte, den Tarif auch nach der — durch Schadenstatistiken beleg-
baren — gréberen oder minderen Gef&hrlichkeit von Personengruppen abzustufen, da die
Versicherung ja immerhin anerkanntermaBen auf dem Gesetz der groBen Zahl beruht. Ich
verstehe also nicht, was zB gegen Differenzierungen nach dem Alter, der Region, dem Ge-
schlecht, der Kilometerleistung, dem Berufsstand etc sprechen sollte.

Man braucht ja deswegen noch nicht englische Verhdlinisse an die Wand zu malen. Das
Beibehalten der ,korsettierten Pramienfreigabe” als anderes Extrem ist aber auch abzuleh-
nen. Es wird also von den Versicherern abhangen, Tarifierungsmerkmale zu entwickeln, die
verninftig sind und vom Markt auch angenommen werden. Wer hier zu spét kommt, den
bestraft ohnehin das Leben, um mit Gorbatschow zu sprechen. Auswiichse sind von der
Versicherungsaufsichtsbehérde mit der Mibstandskontrolle zu bekémpfent?.

Auch die Berufung auf das Allgemeininteresse Gberzeugt daher nicht. Selbst wenn der
dsterreichische Gesetzgeber also befugt sein sollte, die Tarifierungsgrundsétze und das
Bonus-Malus-System auch weiterhin zu regeln — was meines Erachtens zu bezweifeln
ist —, wirde ein solches Vorgehen bloB zur Inlénderdiskriminierung fuhren. Sogar Fahr, der
ansonsten sehr gerne mit dem Allgemeininteresse operiert, mub zugeben, dab dieses Argu-
ment bei den Tarifierungsgrundsdtzen schwerlich greift: Im Ausland seien zu viele abwei-
chende Systeme der Tarifstruktur in Gebrauch, als da man sagen kénnte, jede andere als
die deutsche Tarifstruktur — die Oberdies ohnehin schon bisher weitherziger war als die
dsterreichischel — verstoBe gegen das Allgemeininteresse®. Das gilt ebenso fur Oster-
reich.

IV. Unzuléassige Vereinheitlichungsbestrebungen?

A. Trotz der bedeutenden Systemé@nderungen durch die KHVG-Novelle 1992 — Schaf-
fung der Méglichkeit des Bedingungswettbewerbs im Bereich der AKHB und der AVB der
Grenzversicherung einerseits, Erweiterung des Wettbewerbs im Unternehmenstarif an-
dererseits — hat der Gesetzgeber Regelungen beibehalten, die noch von dem alten Sy-
stem der gleichférmigen AVB und Prémien geprégt sind. Unter diesem Gesichtspunkt ist ab-
schliePend noch kurz auf die §§ 5 und 18 Abs 1 neu KHVG einzugehen, die autihre Sinn-
haffigkeit bzw Zuléssigkeit geproft werden sollen.

Zuerst zu § 5 neu KHVG. Der alte § 5 KHVG war den ,Besonderen Versicherungsbedin-
gungen” gewidmet und konnte nun entfalien, da nunmehr alle AVB der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung nur noch genehmigt werden und eine Sonderregelung for die BKHB somit entbehr-

85ZVR 1993, 15.

8 ZVR 1993, 12, 16.

87 So auch die EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BIgNR 18. GP, 8.
88 VersR 1992, 1040.
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lich wurde®. Er wurde durch eine Bestimmung Uber die ,Zeitliche Geltung” der AVB er-
setzt, die folgendermaben lautet: ,Ab der Zustellung des Bescheides, mit dem neuve allge-
meine Versicherungsbedingungen oder eine Anderung allgemeiner Versicherungsbedin-
gungen genehmigt wurden, dirfen Versicherungsvertréige nur mehr unter Zugrundelegung
der neuen oder gednderten allgemeinen Versicherungsbedingungen abgeschlossen wer-
den. Die Versicherungsaufsichtsbehdrde kann dafir auf Antrag des Versicherungsunterneh-
mens einen bis zu sechs Monate spéateren Zeitpunkt festsetzen.”

Zur Begrindung dieser neuen Vorschrift fihren die EB aus, doB der Wegfall der Verord-
nungsermdchtigung zur Festsetzung der allgemeinen Versicherungsbedingungen eine Neu-
regelung der zeitlichen Geltung verlange®. GemaB § 3 Abs 1 Satz 2 alt KHVG durften
{bzw dirfen) jo Kfz-Hoftoflichtversicherungsverirége nur unter Zugrundelegung der durch
Verordnung festgesetzten AVB abgeschlossen werden. Dadurch war gewahrleistet, dab
Neuvertrage ab dem Zeitpunkt der Erlassung der einschlégigen Verordnung nur noch nach
den {genormten) AKHB geschlossen werden konnten, sodaB sie notwendigerweise &ster-
reichweit den selben Inhalt haben muBten. Dieses Ziel kann nun nicht mehr erreicht werden,
da Bedingungswettbewerb zul@ssig ist. Die Uniformitat der Inhalte des Neuvertrages kann
daher nur noch partiell verwirklicht werden: Die einzelnen Unternehmen als neve ,Norm-
setzer” der AVB werden verpflichtet, bei Neufassung oder Anderung ihrer ,Hausbedingun-
gen” Neugeschéft ab dem Zeitpunkt der Genehmigung durch die Versicherungsaufsichts-
behérde nur noch zu ihren neuen oder gednderten AVB hereinzunehmen. Wohl aus Grin-
den der Erméglichung einer besseren Vorbereitung der Organisation auf das neue Produkt
kénnen sie allerdings eine bis zu sechs Monate lange Ubergangsfrist beantragen, innerhalb
derer sie noch die alten AVB verwenden dirfen.

Zu § 5 neu KHVG, der nur aufsichtsrechtliche Bedeutung hat®!, kénnte im Detail einiges
gesagt werden?2. So ist zB die Uberschrift der Bestimmung nicht wirklich geglickt, da es ja
nicht um die ,Geltung” der AVB geht — diese tritt bekanntlich immer erst durch die Einbe-
ziehung der AVB in den Einzelvertrag ein, in der Regel also durch ,Unterwerfung” des Ver-
sicherungsnehmers —, sondern um die Verpflichtung des Versicherungsunternehmens, mit
Wirkung ex nunc ab Zustellung des Genehmigungsbescheides nur noch die neuen AVB zu
verwenden. Besser ware daher die Uberschrift ,Anwendung neuer allgemeiner Versiche-
rungsbedingungen” gewesen. Interessanter ist freilich Grundsétzliches. Es ist némlich zu
fragen, ob es nicht eine zu unbedachte Fortschreibung gewohnter Regelungen darstellt,
wenn man nun an die Stelle einer {nicht mehr méglichen) ,groben” Uniformitatsidsung eine
,kleine”, auf die einzelnen Unternehmen bezogene Uniformitétsldsung setzt. Warum soll
ein Unternehmen im Zeichen des nun zuldssigen Bedingungswettbewerbs nicht auch neben
seine alten AVB neue setzen und dem Neuzukémmling die Wah! lassen ké&nnen, welches
dieser Produkte ihm besser gefallt?2 Welcher nachvollziehbare Grund rechtfertigt es eigent-
lich, das einzelne Unternehmen stets auf die Verwendung nur eines Produktes — und zwar
des jeweils zuletzt genehmigten — einzuschwdren? Und was soll rechtens sein, wenn ein
Unternehmen von Anfang an mehrere Produkte anbietet — das mibte ja doch wohl még-
lich sein — und nur die AVB eines dieser Produkte gedndert haben will2 Welche AVB dirfen
dann dem Versicherungsinteressenten angeboten werden?

87 Vgl oben im Text vor FN 27.

90EB der RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BigNR 18. GP, 8.

91§ 5 neu KHVG entspricht funktionell, wie im Text erwéhnt, § 3 Abs 1 Satz 2 alt KHVG. Dazu ordne-
te § 3 Abs 1 Satz 3 alt KHVG ausdricklich an, daB ein Verstoh gegen diese Vorschrift die Rechts-
wirksamkeit der Vertrage nicht berihrt. Daran wollte der Gesetzgeber nichts &ndern. Vgl die EB der
RV der KHVG-Novelle 1992, 704 BIlgNR 18. GP, 7.

92Vgl auch Messiner, ZVR 1993, 141.
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B. MEist § 5 neu KHVG eine bereits im Ansatz verfehlte Norm, die zwar einem begreit-
lichen Transparenzbedirinis des Gesetzgebers entspringt, aber nicht mehr in die durch das
Europarecht vorgegebenen, gednderten Rahmenbedingungen der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung pabt, die Wettbewerb der Produkte zwischen den Unternehmungen, aber auch inner-
halb eines Unternehmens, zulassen. Man wird sich offenbar erst daran gewdhnen missen,
dab die AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung in Zukunft in vielfacher Beziehung den selben
Regeln unterliegen wie andere AVB auch. Das gilt insbesondere auch fur die Modalitéten,
unter denen in Hinkunft Anderungen von AVB {und Tarifen) auf Altvertrage durchschlagen
kénnen. Damit sind wir bei der zweiten hier zu prifenden Norm angelangt, namlich bei
§ 18 Abs | neu KHVG.

Weéhrend § 5 neu KHVG die Uniformitét der Neuvertrége gewdhrleisten will, strebt § 18
Abs 1 neu KHVG dieses Ziel fur die Altveriréige an: Neue Versicherungsbedingungen und
Tarife sowie Anderungen von diesen sollen ab gewissen Zeitpunkten®® auch fur bestehende
Versicherungsverirége gelten. Beide Bestimmungen stehen zueinander also in einer engen
Wechselbeziehung; die Fragen, die eben fir § 5 neu KHVG gestellt wurden, kénnen somit
ebenso auch bei § 18 neu KHVG gestellt werden. Dazu kommen aber starke Bedenken an
der Verfassungsmébigkeit der letztgenannten Vorschrift, die n&her dargelegt werden sol-
len.

§ 18 Abs 1 neu KHVG steht als vorléufiger Endpunkt in einer Tradition vergleichbarer
Vorschriften. Schon § 54 Satz 3 des KFG 1955 ordnete an, dab Anderungen des Ge-
schaftsplanes (zu dem die AVB fir die Kraftfahrversicherung und der Tarif gehérten) auch
fur bestehende Versicherungsverhdltnisse gelten®. § 60 Abs 3 KFG 1967 enthielt die
gleichsinnige Anordnung, dabB Versicherungsbedingungen oder ein Tarif, die festgesetzt
werden, auch fir die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits bestehenden Versicherungs-
vertrage gelten™. Und schlieblich bestimmt der noch geltende § 18 alt KHVG, dab neue
Versicherungsbedingungen und Tarife sowie Anderungen von diesen auch fir im Zeitpunkt
ihres Inkraftiretens bestehende Versicherungsvertréige gelten®.

Wiéhrend an den Bestimmungen des KFG 1955 bzw des KFG 1967, die beide noch vor
dem Hintergrund genehmigter (KFG 1955) bzw verordneter (KFG 1967) AVB und Tarife zu
sehen sind, in der Literatur, soweit ersichtlich, keine Kritik geduBert wurde, hat § 18 alt
KHVG sehr schnell eine rege Diskussion ausgeldst. Das Durchschlagen auch von Tarif-
dnderungen auf Altvertrdge war ja nun keineswegs mehr selbstversténdlich, da die Unter-
nehmenstarife freigegeben worden waren und somit ein Pfeiler des Einheitsprodukts ,Kfz-
Haftpflichtversicherung” dem Wettbewerb gedffnet wurde, Unterschiede in den Tarifen
also sogar erwinscht waren. Es konnte daher nicht verwundern, daB gegen § 18 alt
KHVG massive verfassungsrechiliche Bedenken gedubBert wurden®”, die — wenn Uber-
haupt — nicht leicht zu entkréften waren?.

93 Fur das Wirksamwerden der Anderungen von AVB wird auf § 5 neu KHVG, fir jenes der Anderun-
gen der Unternehmenstarife aut § 13 Abs 1 neu KHVG verwiesen.

94 Die EB der RV des KFG 1955, 470 BlgNR 7. GP, 43, begrinden diese wesentliche Systeméanderung
gegeniber § 56 KFY 1947 ibrigens mit keinem Wort!

95 Auch die EB der RV des KFG 1967, 186 BIgNR 11. GP, 103, verzichten auf jedwede Begrindung
dieser Norm.

%6 Die EB der RY des KHVG 1987, 110 BIgNR 17. GP, 15, bemerkten zu dieser Vorschrift, dabB sie
§ 60 Abs 3 KFG 1967 entspreche. Das war aber evident unrichtig; vgl Fenyves, VR 1988, 127.

97 Vgl vor allem Messiner, ZVR 1987, 302.
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Diese Bedenken treffen nun in noch erhéhtem Ausmab auf § 18 Abs 1 neu KHVG zu %.
Zum einen entfallt infolge der ersatzlosen Streichung des § 14 alt KHVG in Hinkunft die
Méglichkeit, daP der BMF durch Verordnung Héchstprdmien festsetzt, wenn die durch-
schnittliche Hdhe der Prémien der Kfz-Haftpflichtversicherung unangemessen hoch ist. Die-
se Norm war — unter anderem — als Grund dafir angefihrt worden, warum das Durch-
schlagen von Anderungen des Unternehmenstarifs auf Altvertrage nach § 18 alt KHVG
nicht gleichheitswidrig sein mijsse'®. Mit dem Wegfall des § 14 alt KHVG ist diese Argu-
mentation nun nicht mehr mdglich. Zum anderen ist nun aber auch der zweite Pleiler des
vormaligen Einheitsprodukts ,Kfz-Haftpflichtversicherung” beseitigt worden, namlich die
Uniformitat der AKHB, die jetzt ebenfalls zum Gegenstand des (potentiellen) Wettbewerbs
gemacht werden. So verstandlich und vemiinftig es also sein mochte, in Zeiten der ,Ein-
heitsprodukte” und ,Einheitspreise” Anderungen der Produkte und Preise auch auf Altver-
trége durchschlagen zu lassen, um nicht Differenzen zwischen einem (einheitlichen) Alt-
bestand und einem (zu anderen Bedingungen einheitlichen) Neubestand entstehen zu las-
sen, so begrindungsbedirftig ist diese Wirkung auf Altveriréige unter den neuen Rahmen-
bedingungen der Kfz-Haftpflichtversicherung: Wenn in Zukunft weder die Produkte noch
die Preise der Kfz-Haftpflichtversicherung einheitlich sind, sondern in beiden Bereichen
Wettbewerb zuldssig ist, fragt es sich, warum gerade die Versicherungsunternehmen, die
die Kfz-Haftpflichtversicherung betreiben, besser gestellt sein sollen als andere Versiche-
rungsunternehmen, die ihre Tarife oder Produkte {AVB) mit Wirkung fir Altvertrége nur
dann &ndern kénnen, wenn der Versicherungsnehmer diesem Vorgang zustimmt. Soll er
das bereits vorweg tun, dann sind ,Produktanpassungsklauseln’ oder ,Prémienanpas-
sungsklauseln” erforderlich, for die das KSchG bekanntlich im Verbrauchergeschaft sehr
strenge Voraussetzungen aufstellt’?'. Einen Grund fir diese Differenzierung gibt es mE nicht,
§ 18 Abs 1 neu KHVG ist daher verfassungswidrig'©2,

Messiner, der sehr vehement die Verfassungswidrigkeit des § 18 alt KHVG vertreten hat-
te, ist gegeniber § 18 Abs 1 neu KHVG nun wesentlich milder. Was das Durchschlagen
von Anderungen des Unternehmenstarifs betrifft, so entfallen nach seiner Ansicht seine ur-
springlich geduberten verfassungsméBigen Bedenken, weil § 18 Abs 2 neu KHVG dem
Versicherungsnehmer ein auBerordentliches Kundigungsrecht for den Fall gibt, dab sich
durch eine Anderung des Unternehmenstarifs die Prémie erhoht'®3, Hinsichtlich des Durch-
schlagens von Anderungen der AVB auf Altvertrége halt Messiner zwar seine Bedenken
weiter aufrecht, will aber auch hier der Regelung nicht im Wege stehen, wenn dem Versi-
cherungsnehmer in Analogie zu § 18 Abs 2 neu KHVG ein Kindigungsrecht innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der vom Versicherungsnehmer als nachteilig zu beurtei-
lenden Anderungen der Versicherungsbedingungen eingeréumt wird'04,

78 Vgl meine Gegenargumentation in VR 1988, 128f.

9 Leider bleiben auch die EB der RV der KHVG-Novelle 1992 der Tradition der Vorgéngernormen treu
und finden den Inhalt des neven § 18 Abs | KMVG offenbar nicht begrindungsbedirttig {704
BIgNR 18. GP, 9).

190 fenyves, VR 1988, 128.

101Vgl'§ 6 Abs 1 Z 5bzw § 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Zur Bedeutung dieser Vorschriften for das Vertrags-

versicherungsrecht vgl Fenyves, KSchG und Vertragsversicherungsrecht, in Krejci (Hrsg), Hand-
buch zum Konsumentenschutzgesetz (1981) 537 (5731, 576).

192 Zur néheren Begrindung kann auf die Ausfihrungen Messiners verwiesen werden, mit denen er die
Verfassungswidrigkeit des § 18 alt KHVG dargetan hat; vgl ZVR 1987, 302.

1037VR 1993, 17.

104 7VR 1993, 15, Es ist nicht klar, ob Messiner diese Analogie bereits de lege lata fir maglich halt

oder lediglich Uberlegungen de lege ferenda anstellt.
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Nun wird es zwar moglich sein, diesen Analogieschlub zu ziehen. § 18 Abs 2 neu KHVG
l&bt die auBerordentliche Kindigung des Versicherungsnehmers ja zu, ,wenn sich die Pra-
mie auf Grund des Abs 1 erhéht hat”. Die Pramie ,erhdht” sich mE auch dann, wenn sie
zwar nominell gleich bleibt, aber fir das gleiche Geld weniger Versicherungsschutz bietet.
§ 18 Abs 2 neu KHVG ist also ohne weiteres [allenfalls sogar unmittelbar) anwendbar,
wenn durch eine nachteilige Anderung der AVB trotz unveranderter Préimie das Preis-Lei-
stungsverhdlinis zuungunsten des Versicherungsnehmers verschoben wird. Damit ist aber
noch nichts dariber ausgesagt, ob die Méglichkeit der auBerordentlichen Kindigung des
Versicherungsnehmers etwas an der Verfassungswidrigkeit des § 18 Abs 1 neu KHVG &n-
dert. ME ist das entgegen Messiner nicht der Fall'®s. Nach allgemeinen Regeln des Ver-
tragsrechts kann der Versicherungsnehmer darauf vertraven, daB Deckungsumfang und
Preis seines Versicherungsvertrages grundsétzlich for die gesamte Vertragsdauer gleich
bleiben, wenn er keine Produktanpassungsklauseln oder Prémienanpassungsklauseln ver-
einbart hat. Andert nun der Versicherer seinen Tarif oder seine AVB unteriéhrig zum Nach-
teil des Versicherungsnehmers, so hat der Versicherungsnehmer aufgrund des § 18 neu
KHVG auch nach der Konzeption Messiners nur die Wahl, die nachteiligen Modifikationen
entweder hinzunehmen oder von seinem Kindigungsrecht Gebrauch zu machen. Gerade
das, was er nach allgemeinem Vertragsrecht machen kénnte, namlich auf Erfillung des Ver-
trages zu pochen, wird thm also verwehrt. Das auBerordentliche Kindigungsrecht noch
§ 18 Abs 2 neu KHVG ist demgegeniber nur ein unzureichender Ersatz, da der Versiche-
rungsnehmer, der es ausibt, wieder auf den Markt verwiesen wird, wo er sich unter Um-
stdnden den Versicherungsschutz nur zu unginstigeren Bedingungen verschaffen kann als
sie ihm der urspriingliche Versicherer geboten hatte.

Es bleibt also mE dabei, dab das bloBe Interesse des Kfz-Haftoflichtversicherers an einem
einheitlichen Vertragsbestand so weitreichende Fingriffe in die Privatautonomie des Versi-
cherungsnehmers nicht rechtfertigt. Der Kfz-Haftpflichtversicherer ist in dieser Hinsicht nun
aufgrund der gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen nicht mehr schutzwirdiger als
zB ein Krankenversicherer oder ein Versicherer, der die Allgemeine Haftpflichtversicherung
betreibt. So wie dieser wird er in Zukunft mit Produktanpassungsklauseln'® oder Prémien-
anpassungsklauseln arbeiten missen. § 18 Abs 1 neu KHVG ist in seiner derzeitigen Fas-
sung nicht haltbar,

105 Es mag Uberraschen, dab es nun quasi zu einem ,Rollenwechsel” kommt, da Messineria § 18 alt
KHVG for verfassungswidrig hielt (ZVR 1987, 302), wéahrend ich diese Bestimmung zu verteidigen
suchte (VR 1988, 1281). Das héngt aber damit zusammen, doB es damals nur um das Durchschla-
gen der Anderungen des (freigegebenen) Unternehmenstarifs ging, und daB dabei — zumindest
meiner Ansicht nach — § 14 alt KHVG eine entscheidende Rolle spielte. Diese Bestimmung ist jetzt
jedoch gefallen und § 18 Abs 1 neu KHVG erstreckt sich nun auch auf die Wirkung der Anderung
der (freigegebenen] AVB der Kfz-Haftpflichtversicherung. Insofern ist eine vollig neue Situation ge-
geben, die auch eine neue Beurteilung erfordert.

106 Vgl 2B'§ 18 MBKV 1984,
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RECHTSPRECHUNG

303.

VersVG § 16 Abs 1, Abs 3: In der Lebens-
versicherung sind Beschwerden und
Schmerzen grundsétzlich auch dann anzu-
zeigen, wenn noch keine bestimmte Krank-
heit diognostiziert wurde (stRsp). Die Sorg-
falt des Versicherungsnehmers im Hinblick
auf die Erfillung seiner vorvertraglichen
Anzeigepflichten unterliegt ganz erhebli-
chen Anforderungen. Fiir eine schuldhafte
Verletzung der Anzeigepflicht geniigt
leichte Fahrldssigkeit.

Sachverhalt: Die verstorbene Ehefrau des Kl
hatte im Antragsformular auf AbschluB einer Le-
bensversicherung bei der Bekl zur Frage nach
Krankheiten, Stérungen oder Beschwerden in
den vergangenen finf Jahren lediglich ein Mao-
gengeschwirr angegeben, das kurz vor der An-
tragstellung erfolgreich behandelt worden war.
AnlaBlich dieses stationéren Aufenthalts unter-
suchte man auch den Schadel der Kl, die an
Kopfschmerzen litt. Es wurden dabei mehrere
Krankheitsherde festgestellt, deren néhere Be-
schaffenheit sich zunéchst nicht klaren lieb. Aus
diesem Grund wurde die Kl aufgefordert, in drei
Monaten wieder in das Spital zu kommen, ,da
sie etwas im Schadel habe”. Davon wurde der
Versicherer im Antrag nicht unterrichtet. In der

Folge stellte sich heraus, daB es sich bei den
Schidelherden um eine Krebserkrankung han-
delte, die schlieBlich zum Tod der Kl fohrte. Strit-
tigist die Berechtigung der Bekf zum Rickiritt gem
§ 16 Abs 2 VersVG.

Die Unterinstanzen [KG Steyr 26. 11. 1991
GZ 2 Cg 80/91; OLG Llinz 20. 5. 1992, GZ 1
R 34/92) gaben dem Klagebegehren statt. Die
Ehefrau des Kl habe von ihrer Krebskrankheit
nichts gewubt und angesichts des arztlichen Hin-
weises, dab sie ,etwas im Schadel habe”, nicht
Verdacht schépfen missen. Der Ricktritt der Bekl
sei daher mangels Verschuldens (§ 16 Ab 3)
nicht gerechtertigt.

Der OGH lief die Revision der Bekl wegen Ab-
weichung von der sténdigen Rechtsprechung zur
Entschuldigung des VN gem § 16 Abs 3 VersVG
zu und gab ihr Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden: Der VN hat
bei der SchlieBung des Vertrags alle ihm bekann-
ten Umstande, die fir die Ubemahme der Ge-
fahr erheblich sind, dem Versicherer anzuzei-
gen. Erheblich sind die Gefahrumstande, die ge-
eignet sind, auf den Entschlud des Versicherers,
den Vertrag Uberhaupt oder zu dem vereinbar-
ten Inhalt abzuschlieBen, einen Einflu auszu-
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Uben. Ein Umstand, nach welchem der Versiche-
rer ausdricklich und schrifflich gefragt hat, giltim
Zweifel als erheblich (§ 16 Abs 1 VersVG). Fur
die Ubernahme der Gefahr erhebliche Umstén-
de kénnen auch subjektive Umsténde sein, die
die Entstehung von ersatzpflichtigen Tatsachen
mehr oder weniger wahrscheinlich machen,
auch Tatsachen, die auf Umsténde dieser Art hin-
deuten oder zu ihrer Feststellung fihren kénnten,
sogenannte indizierende Umstande. Dazu ge-
héren namentlich in der Lebensversicherung sym-
ptomatische Beschwerden (Prélss — Martin,
VVG2 165f mwN). Feststeht, daB die Ehefrau
des Kl bei ihrem Krankenhausaufenthalt unmittel-
bar vor der Antragstellung wegen ihrer Kopf-
schmerzen einer gesonderten Untersuchung un-
terzogen wurde und dab ihr von den behandeln-
den Arzten gesagt wurde, sie habe etwas im
Schadel und misse unbedingt in drei Monaten
wieder ins Krankenhaus kommen. DaB es sich
hiebei nach dem Gesagten in der Lebensversi-
cherung um ins Gewicht fallende Umsténde han-
delte, kann ebensowenig zweifelhaft sein wie
dab diese von den ausdricklich schriftlich gestell-
ten Fragen 7 und 10 des Antrags umfalt waren.
Unerheblich ist, daB die Beschwerden nach den
Untersuchungsergebnissen nicht schon einer be-
stimmten Krankheit zugeordnet wurden. In der
Lebensversicherung sind Beschwerden oder
Schmerzen grundséatzlich auch dann anzuzei-
gen, wenn noch keine bestimmte Krankheit dia-
gnostiziert wurde (VersR 1987, 1125; Schaver,
Einflhrung? 68; Prélls — Martin aaQ 167). Die

Rechtsfolge der Rucktrittsméglichkeit des Versi-
cherers wegen Nichtanzeige dieser Umsténde
wire doher gem § 16 Abs 3 VersVG nur ausge-
schlossen, wenn die Anzeige ohne Verschulden
der VN unterblieben ware. Nach Lehre und stén-
diger Rechtsprechung sind an die vom VN bei
der Erfillung seiner vorvertraglichen Anzeige-
pflicht anzuwendende Sorgfalt ganz erhebliche
Anforderungen zu stellen. Fir eine schuldhafte
Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht
genigt leichte Fahrassigkeit {Schaver aaO 69;
Prélss — MartinaaO 171; VR 1991, 200; VersR
1988, 172; SZ 52/65 va). Die Auffassung der
Vorinstanzen, dal die Ehefrau des Kl die Kopf-
schmerzen mitihrem Magenleiden in Zusammen-
hang bringen konnte und daher entschuldigt sei,
ist abzulehnen. Nach den unmibverstandlichen
Erklarungen der Arzte war es auch fir einen Laien
bei Anspannung der gehdrigen Sorgfalt leicht er-
kennbar, dab die Beschwerden bereits einen ei-
genen Krankheitswert hatten. Die Ehefrau des Kl
konnte doher die Beschwerden nicht fir unerheb-
lich halten. Sie hétte bei Anwendung der gehdri-
gen Sorgfalt bei Beantwortung der vom Versi-
cherer gestellten Fragen deren Anzeigepflichtig-
keit leicht erkennen kénnen. Den ihm obliegen-
den Beweis, daB der Umstand, in dessen Anse-
hung die Anzeigepflicht verletzt wurde, keinen
EinfluB auf den Eintritt des Versicherungsfalls hat-
te (VersR 1991, 200), hatte der Kl nicht einmal
angetreten.
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ZEITSCHRIFTENSPIEGEL

Englische Zusammenfassung von Artikeln
aus einer deutschen versicherungswissen-
schaftlichen Fachzeitschrift

Die in der Bundesrepublik Deutschland erschei-
nende ,Zeitschrift fir die gesamte Versicherungs-
wissenschaft” {ZVersWiss) ist der wissenschaft-
lichen Behandlung eines breiten Spektrums von
Problemen der Individualversicherung gewid-
met. Zu den Themenkreisen gehdren zum Bei-
spiel Rechtsfragen, Risikotheorien, organisatori-
sche und betriebswirtschaftliche Aspekte, ein-
schlégige Untersuchungen aus den Bereichen
der Sozialversicherung und der Volkswirtschaft
und vieles andere.

Diese Zeitschrift wird vom Deutschen Verein fur
Versicherungswissenschalt in vier Ausgaben pro
Jahr herausgegeben.

Um auch nicht-deutsche Fachleute Uber den In-
halt zu informieren, werden nach Erscheinen der
jeweils letzten Ausgabe jedes Jahres englische
,Summaries” der in dem betreffenden Jahr versf-
fentlichten Artikel zu einer separaten Broschire
zusammengefabt, die unabhéingig von einem et-
waigen Abonnement erhdéltlich ist. Interessenten
kénnen darin Themen heraussuchen, mit denen
sie sich ndher beschéftigen méchten, und dann
den {oder die) ungekirzten Artikel bestellen; die-
se ungekirzten Artikel liegen allerdings nur in
deutscher Sprache vor.

Die Summary-Broschire 1992 mit Hinweisen auf
27 im Jahre 1992 versffentlichte Artikel ist nun-
mehr erschienen.

Bestellungen werden erbeten an den Deutschen
Verein fir Versicherungswissenschaft e.V., Jo-
hannisberger Strabe 31, 1000 Berlin 33.





