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Die Interessenkollision in der Rechtsschutzversicherung
VON DR. FRANZ KRONSTEINER*
I. Die Rechtsschutzversicherungsrichtlinie (87/344/EWG)

Die Richtlinie vom 22. Juni 1987 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten fUr die Rechtsschutzversicherung verdankt ihre Existenz im wesentlichen dem Umstand,
dab Rechtsschutz {in der Folge kurz: RS} als Versicherungsprodukt von Anfang an als Ge-
gengewicht zur Haftoflichtversicherung konzipiert war.

Im Zusammenhang mit der Verbreitung des Automobiles zu Beginn dieses Jahrhunderts
zeigten erste Erfahrungen mit Verkehrsunféllen sehr schnell, daB zwischen der Situation des
Schadigers und der des Geschadigten ein Ungleichgewicht bestand. Wahrend hinter dem
Schadiger ein Hattptlichtversicherer stand, der die Anspriche des Geschadigten abwehrte
oder befriedigte, war der Geschédigte auf sich allein gestellt. Die Durchsetzung seiner An-
spriche scheiterte an fehlenden Rechtskenntnissen und vor allem am Kostenrisiko.

Hier trat nun die RS-Versicherung auf den Plan und Gbernahm die Vertretung des Gescha-
digten gegen den Schadiger und seine Haftpflichtversicherung; zundchst im Autobereich,
spater auch in allen anderen Bereichen des privaten, beruflichen und betrieblichen Lebens.

Dieses Konzept war wohl auch ausschlaggebend dafir, dab die RS-Versicherung in der
Anfangsphase ausschlieblich und in der weiteren Entwicklung am erfolgreichsten von spe-
zialisierten Unternehmungen betrieben wurde. Deutschland — das Lond mit der gréBren
Versicherungsdichte im RS — entschied sich fir das gesetzliche Gebot der sogenannten
Spartentrennung, das den Betrieb der RS-Versicherung ausschlieBlich spezialisierten Ge-
sellschaften erlaubte. In allen anderen europdischen Landern durfte RS auch von Mehrspar-
tenunternehmen angeboten werden.

Dieser Unterschied fihrte bei den Arbeiten an der ersten Schadenrichtlinie (73/239/
EWG) zu Problemen. Deutschland, Verbraucherschutzorganisationen und Rechtsanwalte
stellten den Schutz der Versicherten in den Vordergrund ihrer Uberlegungen. Der Betrieb
der RS-Versicherung zusammen mit anderen Versicherungszweigen, insbesondere der
Haftpflichtversicherung, wurde abgelehnt, weil er zwangsléufig immer wieder zu Interes-
senskonflikten zwischen Versicherten und Mehrspartenversicherern fihren mubte. Die
Spartenfrennung galt in dieser Gruppe als einzige ausreichend wirksame MabBnahme zur
Vermeidung dieser Gefahr fir die Versicherten.

* Dr. Kronsteiner ist Vorstandsmitglied der D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rungs-Aktiengesellschaft
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Die Mehrheit der Mitgliedslander hielt diese MaBnahme dagegen fur Uberzogen und
empfand die deutsche L&sung vor allem als Einschrénkung der Niederlassungsfreiheit.

Da sich die Mitgliedslander nicht einigen konnten, die Verabschiedung der fir den ge-
meinsamen Versicherungsmarkt so wichtigen Koordinierungsrichtlinie fir die Schadenversi-
cherung jedoch nicht weiter verzdgert werden sollte, entschloB man sich, dieses Problem
vorerst auszuklammern und die L&sung einer spéteren Koordinierung vorzubehalten.!

Das Ziel der erst 14 Johre spater verabschiedeten RS-Richtlinie besteht nun darin, einer-
seifs die Interessen der RS-Versicherten zu wahren, die auch als Versicherie eines Mehr-
spartenunternehmens die Garantie haben sollen, daB ihre Anspriche und Rechte uneinge-
schrénkt vertreten werden, und andererseits sicherzustellen, daB in- und auslandische An-
bieter EG-weit gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen und Rahmenbedingungen vorfin-
den.

Die RS-Richtlinie untersagt daher das gesetzliche Gebot der Spartentrennung? und
schafft eine Reihe von Vorschriften zum Schutz der RS-Versicherten.

Nach dem Inhalt der vorangestellten Erwéigungsgriinde sollen diese Vorschriften

1. eine Interessenkollision zwischen Versicherten und Mehrspartenversicherern méglichst
ausschalten,

2. fir den Fall, dob trotzdem eine Interessenkollision auftritt, thre negativen Falgen beseiti-
gen, und

3. unabhangig davon, ob RS vom Mehrspartenversicherer oder RS-Spezialisten betrieben
wird, die Stellung des Versicherten insbesondere durch freie Anwaltswahl und fakultati-
ves Schiedsverfahren verbessern.

Art 3 Abs 1 verpllichtet den Mehrspartenversicherer, fir die RS-Versicherung eine geson-
derte Polizze auszustellen oder zumindest den Umfang der RS-Deckung und — wenn es der
Mitgliedsstaat vorschreibt — auch die dofir zu entrichtende Prémie gesondert auszuwei-
sen. Damit soll die RS-Versicherung als eigenstandiger Vertrag im BewubBtsein des Versi-
cherten und des Versicherers verankert werden.

Der Vermeidung einer Interessenkollision sollen die Vorschriften des Art 3 Abs 2 Uber die
Organisation der Schadenregulierung beim Mehrspartenbetrieb dienen. Drei Varianten
werden zur Wohl gestellt und in Abs 3 ausdricklich als gleichwertig fingiert, und zwar

a} die getrennte Schadenregulierung
b} die ausgelagerte Schadenregulierung
c) das sog Anwaltsmodell

Fur den Fall, daB trotz dieser Vorkehrungen eine Interessenkollision auftritt, wird dem Ver-
sicherten in Art 4 Abs 2 lit b das Recht zur freien Auswahl des Rechfsanwaltes umfassend,
das heibt auch fir die aubergerichtliche Beratung und Vertretung, eingerdumt und dem
Versicherer in Art 7 eine ausdrickliche Hinweispflicht auferlegt.

Aut die Obrigen Vorschriften der Richtlinie wird hier nicht néher eingegangen, weil sie for
das behandelte Thema ohne Belang sind. Das gilt auch fur das in Art 6 geregelte Erforder-
nis eines Schiedsverfahrens zur Klarung von Meinungsverschiedenheiten tber die Art der
Schadenabwicklung. Derartige Meinungsverschiedenheiten kdnnen im Einzelfall unabhén-
gig davon auftreten, ob RS vom Mehrspartenversicherer oder vom Spezialversicherer
betrieben wird, und fallen nicht unter den Begriff der Interessenkollision.

" Art 7 Abs 2 lit ¢ Erste Schadenrichtlinie (73/239/EWG).
2 Art 8 der Rechtsschutz-Richtlinie (87/344/EWG).
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. Der Begriff der Interessenkollision

Bevor die einschlégigen Bestimmungen des VAG und VersVG beschrieben werden, ist es
zweckmébig, den Begriff der Interessenkollision, der immer wieder verwendet, aber weder
in der RS-Richtlinie noch im VAG oder VersVG ausdriicklich definiert wird, néher zu unter-
suchen.

Injedem Vertragsverhaltnis sind gegenséatzliche Interessen und Meinungsverschiedenhei-
fen zwischen den Vertragsparteien denkbar; die Fulle von vertragsrechtlichen Konflikten ist
ein deutliches Zeugnis daftr. Dieses vom Versicherungszweig, aber auch von der Branche
und dem Vertragstypus véllig unabhangige Phénomen ist hier mit dem Begriff der Interes-
senkollision ganz offenkundig nicht gemeint.

Auch wenn die RS-Richtlinie keine ausdrickliche Definition enthdlt, so gibt sie doch recht
deutliche Hinweise darauf, was sie im Auge hat, wenn sie Vorschriften zur Verhinderung
oder Behebung einer Interessenkollision regelt.

Nach Art 1 der Richtlinie soll durch die in den folgenden Artikeln enthaltenen Bestimmun-
gen eine Interessenkollision weitestméglich ausgeschaltet werden, die insbesondere ent-
stehen kann, wenn

1. bei demselben Versicherer ein anderer Versicherter versichert ist (gemeint: Anspruchs-
gegner — Gegner des Versicherten), oder wenn

2. der Versicherer den RS-Versicherten gleichzeitig fur andere Versicherungszweige versi-
chert hat.

Falls eine solche Interessenkollision trotzdem auftritt, soll deren Behebung erméglicht
werden.

Aus dieser programmatischen Erklérung ergeben sich mehrere Schlubfolgerungen:

a) Die Richilinie unterscheidet also schon im Art 1 ausdricklich zwischen der Méglichkeit
einer Interessenkollision, die aufgrund bestimmter Voraussetzungen entstehen kann, und
dem tatséchlichen Eintritt einer Interessenkollision. Konsequenterweise missen daher
auch die folgenden Bestimmungen unterfeilt werden

— in solche, die den Eintritt einer Interessenkollision verhindern sollen, und
— in solche, die eine trotzdem eingetretene Interessenkollision beheben sollen.

Die Vorschriften des Art 3 Uber die Organisation der Schadenabwicklung sollen den
Eintritt einer Interessenkollision vermeiden helfen und gelten daher fir Mehrspartenversi-
cherer generell.

Die Vorschriften des Art 4 Abs 1 lit b, die dem Versicherten ein erweitertes Recht zur
freien Anwaltswahl einrdumen und des Art 7, die dem Versicherer eine entsprechende
Hinweispflicht auferlegen, sollen die Folgen einer trotzdem entstandenen Interessenkolli-
sion beheben. Sie gelten also nur, wenn aufgrund bestimmter Voraussetzungen tatséch-
lich eine Interessenkollision entstanden ist.

Richtigerweise stellt daher auch 158k VersVG auf den tatséchlichen Eintritt einer Inter-
essenkollision ab. Das erweiterte Wahlrecht des Versicherten gilt for den Fall, dab eine
Interessenkollision entstanden ist {158k Abs 1, 2. Satz), die Hinweispflicht des Versiche-
rers gilt bei Eintritt einer Interessenkollision {158k Abs 3).

b) Der Begriff ,Interessenkollision” steht nicht fir jede denkbare Meinungsverschiedenheit
zwischen Versichertem und Versicherer, sondern fir eine besondere Konflikisituation,
die eine typische Folge bestimmter Voraussetzungen ist:
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— Wenn auch der Anspruchsgegner des Versicherten bei demselben Versicherer versi-
chert ist, provoziert das die Gefahr einer Interessenkollision.

— Wenn der Versicherte Versicherungsschutz nicht nur im RS, sondemn auch in der Haft-
pflicht, Kasko oder einer anderen Sparte hat, kénnte daraus eine Interessenkollision
entstehen.

Der zweite Tatbestand (der Versicherte hat Anspruch auf Versicherungsschutz nicht
nurim RS, sondern auch in einer anderen Sporte) ist eindeutig auf den Mehrspartenversi-
cherer zugeschnitten.

Der erste Tatbestand {auch der Anspruchsgegner des Versicherten ist bei demselben
Versicherer versichert) betrifft primér den Mehrspartenversicherer, der Schédiger und
Geschadigten versichert hat. Er gilt aber auch fUr den Versicherer, der Anspruchsteller
und Anspruchsgegner beispielsweise gegen das Risiko von Verfragsstreitigkeiten versi-
chert hat, insofern also auch for den Spezialversicherer.

Beide Tatbesténde stellen aber nur Voraussetzungen dar, die das Entstehen einer In-
teressenkollision beginstigen, noch nicht die Interessenkollision selbst.

Daher gelten die Konsequenzen — das erweiterte Anwaltswahlrecht und die Hinweis-
pflicht des Versicherers — nicht schon deshalb, weil auch der Anspruchsgegner beim
selben Versicherer versichert ist, oder deshalb, weil der Versicherte neben RS auch an-
dere Sparten beim selben Versicherer versichert hat.

Tatsachlich muB auf Grund der geschilderten Voraussetzungen eine konkrete Interessen-
kollision entstehen, damit die geschilderten Konseguenzen greifen.

Im ersten Fall {neben dem Versicherten ist auch der Anspruchsgegner beim selben Ver-
sicherer versichert) mUssen beide aus ein und demselben Ereignis Versicherungsschutz in
Anspruch nehmen und Versicherungsschutz bekommen, damit man vom Eintritt einer In-
teressenkollision sprechen kann. Wenn dagegen der Anspruchsgegner Versicherungs-
schutz gar nicht in Anspruch nimmt, oder aus welchen Grinden auch immer keinen Ver-
sicherungsschutz hat, zB wegen vorsatzlicher Herbeifihrung des Versicherungsfalles,
entsteht keine konkrete Interessenkollision.

Im zweiten Fall (der Versicherte ist nicht nur im RS, sondern auch in einer anderen
Sparte beim selben Versicherer versichert) mub der Versicherte beide Sparten in An-
spruch nehmen und mub sein RS-Interesse in einem Gegensatz zum wirtschaftlichen In-
teresse des Versicherers in einem anderen Versicherungszweig stehen, damit man vom
Eintritt einer konkreten Interessenkollision sprechen kann. Wird dem Versicherten grobe
Fahrlgssigkeit, Alkoholisierung oder &hnliches vorgeworfen, steht sein RS-interesse, von
diesen Vorwirfen freigesprochen zu werden, im Gegensatz zum wirtschaftlichen Inter-
esse des Versicherers als Haftpflichtversicherer, wenn einerseits das Verschulden des
Versicherten klar ist, der Versicherer als Haftpflichtversicherer daher jedenfalls an den
Dritten leisten mulb, und es andererseits vom Ergebnis des Strafverfahrens abhangig ist,
ob der Versicherer dem Versicherten gegeniiber ein RegreBrecht hat oder nicht.

C

In beiden Féllen geht es um Konflikisituationen, die wéhrend der gesamten Schaden-
regulierung andauern, weil auch die Voraussetzungen andauern, die zu diesen Situatio-
nen gefhrt haben. Auch dadurch unterscheidet sich die Interessenkollision von anderen
Meinungsverschiedenheiten Uber einzelne Fragen oder MaBnahmen.

Zu gleichen Ergebnissen kommt man bei analoger Anwendung der §§ 271 und 272
ABGB. Veraussetzung fir die Bestellung eines Kollisionskurators ist das Vorliegen einer Kol-
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lision im formellen und im materiellen Sinn.2 Es gentgt also nicht, dab der sonst Vertretungs-
befugte auch im eigenen Namen oder im Namen Dritter zu handeln hétte. Es muB vielmehr
zusatzlich noch ein konkreter Interessenwiderspruch bestehen.

Sind mehrere nicht Eigenberechtigte in einen konkreten Rechtsstreit miteinander verwickelt,
missen jedenfalls Kollisionskuratoren bestellt werden.

. Vorschriften zur Vermeidung einer Interessenkollision:
Die Organisation der Schadenregulierung (§ 12 VAG)

§ 12 VAG setzt die Vorschriften der RS-Richtlinie Uber die Organisation der Schaden-
regulierung in &sterreichisches Recht um und stellt den Versicherungsunternehmen drei Lo-
sungsméglichkeiten zur Wahl.

A. Die getrennte Schadenregulierung

Das Ziel dieser Lésung besteht in einer Spezialisierung der RS-Schadenregulierung im
eigenen Mehrspartenunternehmen. Im Detail muB das Versicherungsunternehmen fur diese
Lasung zwei Voraussetzungen sicherstellen, n&mlich

a) dab die mit der Schadenregulierung im RS befabten Personen nicht eine gleiche oder
&hnliche Tatigkeit in einem anderen Versicherungszweig desselben Unternehmens aus-
Uben, und

b) dab diese Personen nicht eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit fur ein anderes, im Sinne
des § 228 Abs 3 HGB verbundenes Unternehmen ausiben.

Aut das zweite Erfordernis wird im AnschluB an die ausgelagerte Schadenregulierung
eingegangen, welil es auch fir diese Lésung gilt. Aus der ersten Voraussetzung ergeben
sich eine Reihe von rechtlichen und praktischen Fragen:

I. Der Begriff der Schadenregulierung
Das VAG verwendet den Begriff Schadenregulierung, ohne ihn néher zu beschreiben.

Die RS-Richtlinie spricht generell von der ,Schadenverwaltung”. Im Zusammenhang mit
der ausgelagerten Schadenregulierung prézisiert Art 3 Abs 2 lit b, 3. Safz diesen Begriff
und spricht von der ,Bearbeitung der Versicherungsfalle und der diese Bearbeitung betref-
fenden Rechtsberatung”.

Die wichtigste Quelle fur die n&here Bestimmung dieses Begriffes stellen die Allgemeinen
Bedingungen fur die RS-Versicherung dar. Nach Art 1 der ARB 88 sorgt der Versicherer for
die Wahrmehmung der rechtlichen Interessen des Versicherten und trégt die dabei entste-
hende Kosten. Nach Art 6 umfaPt der Versicherungsschutz die aubergerichtliche Wahr-
nehmung der rechtlichen Interessen durch den Versicherer oder durch den beauftragten
Anwalt und die Vertretung vor Gerichten und Verwaltungsbehérden. Art 8 regelt unter an-
derem die Obliegenheit des Versicherten, Kostenvorschreibungen vor ihrer Begleichung
dem Versicherer zur Prifung vorzulegen. Nach Art 9 ist der Versicherer verpflichtet, zum
Deckungsanspruch Stellung zu nehmen, und berechtigt, die Aussicht auf Erfolg zu prifen.
Nach Art 10 erfolgt die Beauftragung des Rechisanwaltes unabhéngig von seiner Auswahl
durch den Versicherer. Alle diese Bestimmungen beschreiben recht plastisch, was unter den
Begritt der Schadenregulierung fall.

3 S Pichlerin Rummel 2. Aufl §§ 271, 272 Rz 2.
4 VAG-Novelle 1992, BGBI Nr 769/92.
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Die Stellungnahme zur Deckung und zur Aussicht auf Erfolg, das Fihren von Verhandlun-
gen mit der Gegenseite, die Beauftragung eines Rechtsanwaltes und die Beratung des Ver-
sicherten in all diesen Belangen fallen daher ebenso unter dissen Begriff wie die Kontrolle
und Ubernahme von Kostenzahlungen. Alle diese Tatigkeiten missen daher von einer selb-
standigen RS-Abteilung durchgetihrt werden.

Dagegen stellen die bloBe Entgegennahme einer Schadenmeldung, die Unterstitzung
des Versicherten beim Ausfillen derselben, die Weiterleitung der Schadenmeldung oder
anderer Informationen und Unterlagen an die zusténdige RS-Abteilung keine Schadenregu-
lierung im engeren Sinne, sondern einfache Serviceleistungen dar.

2. Das Ausmab der organisatorischen Trennung

Nach der Zielsetzung der RS-Richtlinie sollen die Vorschriften tber die Organisation der
Schadenregulierung potentielle Interessenkonflikte aus dem Mehrspartenbetrieb méglichst
vermeiden. Wenn die Schadenregulierung im RS daher getrennt erfolgen soll, mub sie selb-
standig und unabhéngig von den Interessen aller anderen Versicherungszweige erfolgen
kénnen. Dazu mub sie aber zur Génze und in allen Instanzen von anderen Versicherungs-
zweigen getfrennt sein; dazu mub die selbsténdige RS-Abteilung direkt der Geschaftsleitung
unterstellt sein. Dieses Ergebnis ist nicht nur aus den vorangestellten Erwégungsgrinden,
sondern mittelbar auch aus den Vorschriften der Richtlinie Gber die ausgelagerte Schaden-
regulierung ableitbar:

Art 3 Abs 2 lit b der RS-Richtlinie schreibt fur die ausgelagerte Schadenregulierung vor,
dab die Mitarbeiter des Regulierungsunternehmens keine gleiche oder dhnliche Tatigkeit for
ein verbundenes Mehrspartenunternehmen ausben dirfen. Im letzten Sotz dieser Bestim-
mung wird den Mitgliedsléandern das Wahlrecht eingeréumt, dieses Verbot auf die Mitglie-
der des Vorstandes auszudehnen (Osterreich hat von dieser Maglichkeit nicht Gebrauch
gemacht). Daraus ergibt sich aber klar, dab dieses Verbot jedenfalls for alle Mitarbeiter des
Regulierungsunternehmens unterhalb der Vorstandsebene gilt. Wenn fur Mitarbeiter des
Regulierungsunternehmens eine derartige Einschréinkung in bezug auf eine Tatigkeit fir ver-
bundene Unternehmen gilt, muB sie umso mehr fir Mitarbeiter im eigenen Unternehmen in
bezug auf die anderen Versicherungszweige gelten, wenn die Unabhangigkeit der selb-
sténdigen RS-Abteilung gesichert sein soll.

Selbstverstandlich gelten diese Grundsétze und Regeln nicht nur in der Zentrale, sondern
auch in den Landesdirektionen und sonstigen Aubenstellen. Wenn sich ein Versicherer fir
eine dezentrale Schadenregulierung entscheidet, muB die getrennte Schadenregulierung
im RS auch dort sichergestellt sein; miissen die RS-Sachbearbeiter auch dort frei von Wei-
sungen {auch des Landesdirektors} arbeiten kénnen.

Wenn sich der Versicherer fir eine zentrale Schadenregulierung entscheidet, ist for die
Zusammenarbeit zwischen Zentrale und Landesdirektionen oder sonstigen Aubenstellen die
vorhin besprochene Unterscheidung zwischen Schadenregulierung einerseits und sonsti-
gen Serviceleistungen andererseits von praktischer Bedeutung.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich die organisatorische Trennung nur
auf den tachlichen Bereich beziehen muB, oder auch auf die personelle Einordnung und
Unterstellung Rucksicht nehmen mub. Diese Frage hat vor allem in den kleineren Landes-
direktionen groBe praktische Bedeutung.

Weil der Sachbearbeiter in den Féllen einer Interessenkollision gegen sein eigenes Versi-

cherungsunternehmen vorgehen muB, soll die Schadenregulierung veéllig unabhangig von
anderen Versicherungszweigen erfolgen kénnen, missen auch an die persénliche Unab-
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hangigkeit des Sachbearbeiters hohe Anforderungen gestellt werden. Bericksichtigt man,
daB die Qualitst der Schadenregulierung von den zur Verfugung gestellten personellen
Ressourcen und von der laufenden Aus- und Weiterbildung der Sachbearbeiter abhéingig
ist, dab das berufliche Fortkommen des einzelnen Sachbearbeiters von der Beurteilung und
Forderung durch seine Vorgesetzten abhéngig ist, wird man einer vollsténdigen Trennung,
die auch eine getrennte personelle Unterstellung einschlieBt, den Vorzug geben missen.
Der Zweck dieser organisatorischen Vorschrift ware jedenfalls verfehlt, wirde der RS-Sach-
bearbeiter personell einem Funktiondr (unterhalb der Vorstandsebene] unterstellt, der Er-
gebnisverantwortung fir andere Versicherungszweige trigt.

Weil nur eine gleiche oder dhnliche Tdtigkeit in einem anderen Versicherungszweig des-
selben Unternehmens oder fir ein anderes verbundenes Unternehmen verboten ist, mubte
es zuldssig sein, den einen oder anderen Sachbearbeiter teilweise auch mit anderen Auf-
gaben zu befassen, die nichts mit der Leistung ous Versicherungsvertrdgen zu tun haben
(zB Rechtsabteilung, Antragsannahmeprifung, Pramienmahnwesen etc). In diesem einge-
schrankten Rahmen ist auch eine personelle Unterstellung unter eine andere Abteilung

denkbar.

B. Die ausgelagerte Schadenregulierung

§ 12 Abs 1 Pkt 2 VAG bietet als zweite Losungsmoglichkeit die Ubertragung der Scha-
denregulierung auf ein anderes Unternehmen an.

Die RS-Richtlinie hatte bei dieser Ldsung — nach holléindischen Vorbildern — die Auslage-
rung der Schadenbearbeitung an ein rechtlich selbsténdiges Schadenregulierungsbiro im
Auge. Die wirtschaftlichen Verhélinisse spielen dabei zunéchst keine Rolle. Es kann sich bei
diesem Regulierungsbiro doher ebenso um eine 100%-Tochter handeln, die nur fur die
Muttergesellschaft tétig wird, wie um das Mitglied einer Gruppe, das fur alle verbundenen
Unternehmen tétig wird, oder ein auch wirtschaftlich unabhéngiges Unternehmen, das fir
ieden Auftraggeber offen ist. Nach dem Wortlaut der Richtlinie und des VAG ist aber auch
die Auslagerung an ein anderes Versicherungsunternehmen nicht ausgeschlossen. Das ist
offenbar unproblematisch, wenn es sich dabei um ein auf Rechtsschutz spezialisiertes Un-
ternehmen handelt. Der Wortlaut dieser Bestimmung schlieBt aber auch die Auslagerung
an ein anderes Mehrspartenunternehmen, das die getrennte Schadenregulierung prakti-
ziert, nicht aus. Nachdem alle angebotenen Organisationsmodeile als gleichwertig fingiert
werden, ist wohl nur das erzielte Ergebnis entscheidend, namlich die Trennung der RS-
Schadenbearbeitung von der anderer Versicherungszweige.

Neben § 12 ist fir diese L&sung als weitere Rechtsgrundlage § 17a VAG zu beachten.
Danach ist fUr die Ausgliederung der Schadenregulierung an ein reines Regulierungsunter-
nehmen die Genehmigung der Aufsichtsbehérde erforderlich [§ 12 VAG ersetzt die Ge-
nehmigungspflicht nach § 17a VAG nicht). Die Ausgliederung an ein anderes Versiche-
rungsunternehmen ist ohne Genehmigung der Aufsichtsbehdrde maglich. In beiden Fallen
ist weder die Zustimmung des Versicherten notwendig, noch ein Kindigungsrecht des Ver-
sicherten gegeben. Die Aufsichtsbehérde erteilt die Genehmigung zur Auslagerung an das
Regulierungsunternehmen nur, wenn dem Versicherten daraus kein Nachteil entsteht. Bei
der Auslagerung an ein anderes Versicherungsunternehmen unterliegt auch dieses der Ver-
sicherungsaufsicht.,

Im Gegensatz zu Deutschland gibt es in Osterreich keine Spezialbestimmung dariber,
wen der Versicherte im Falle eines Deckungsstreites in Anspruch nehmen kann: Das Versi-
cherungsunternehmen, das Regulierungsunternehmen oder beide?
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Obwohl das VersVG dem Regulierungsunternehmen Hinweispflichten zur freien Anwalts-
wahl und zum Schiedsgutachterverfahren auferlegt, enthalten weder VAG noch VersVG
Regeln, die auf einen Schuldnerwechsel oder einen Schuldbeitritt hinweisen. Die blobe
Schuldibernahme zwischen Versicherungsunternehmen und Regulierungsunternehmen,
ohne Zustimmung des Glaubigers, réumt dem Gléubiger kein direktes Klagerecht gegen
das Regulierungsunternehmen ein. Im Ergebnis bleibt daher ausschlieBlich das Versiche-
rungsunternehmen selbst passiv klagslegitimiert.

ad A. und B.: Die Schadenregulierung for verbundene Unternehmen

RS-Richtlinie und VAG enthalten fur die Mitarbeiter der selbsténdigen RS-Abteilung und
des rechtlich selbstandigen Regulierungsunternehmens eine zusétzliche Einschrankung. Sie
durfen eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit nicht nur in einem anderen Versicherungszweig
desselben Unternehmens nicht ausiiben, sondern unterliegen Beschrénkungen auch in be-
zug auf verbundene Unternehmen.

Welches Unternehmen als verbunden gilt, ist fur Osterreich durch den Verweis auf § 228
Abs 3 HGB in der jeweils geltenden Fassung geklart. Im wesentlichen handelt es sich dabei
um all jene Unternehmen, die in den KonzernabschluB eines Mutterunternehmens einzube-
ziehen sind.

Schwieriger ist es, das AusmaP der Beschréinkung eindeutig festzulegen. Sowohlin § 12
Abs 1 Pkt 1 {getrennte Schadenregulierung) als auchin § 12 Abs 2, der sich mit der ausge-
lagerten Schadenregulierung befabt, formuliert das VAG das Verbot, eine gleiche oder
ahnliche Tatigkeit fir ein verbundenes Unternehmen auszuiben. Nach der deutschen Fas-
sung des Richtlinientextes ist es untersagt, eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit in einem ver-
bundenen Unternehmen auszuiben.

Eine weitere Unsicherheit ergibt sich daraus, dab sowohl Richtlinie als auch VAG textlich
zwischen

— einer Tatigkeit in einem anderen Versicherungszweig desselben Unternehmens und
— einer Tatigkeit in einem verbundenen Unternehmen bzw fur ein verbundenes Unterneh-
men

unterscheiden. Das liebe den Schiup zu, daB in bezug auf verbundene Unternehmen jede
Schadenregulierungstétigkeit, auch eine solche im RS, verboten ist.

Nun soll aber die Auslagerung der Schadenregulierung an ein rechilich selbsténdiges
Tochterunternehmen, das sich mit der Regulierung von RS-Schéden im Auftrag der Mutter-
gesellschaft befabt, neben der Auslagerung an ein rechtlich und wirtschaftlich selbsténdi-
ges Regulierungsbiro oder an einen RS-Spezialisten, eine durchaus zulassige Maglichkeit
darstellen, die ausgelagerte Schadenregulierung zu organisieren.

Das Ziel aller zur Wahl stehenden organisatorischen Lésungen ist die Trennung und Ver-
selbstandigung der RS-Schadenregulierung. Der Zweck dieser zusétzlichen Einschréankung
besteht offenbar darin, eine Umgehung oder Aushahlung der getrennten Schadenregulie-
rung oder ausgelagerten Schadenregulierung innerhalb von Konzemgruppen zu verhin-
dern, nicht aber, Neben- oder Zweitbeschaftigungen der Mitarbeiter zu reglementieren,
die theoretisch auch in anderen, nicht verbundenen Unternehmen ausgetbt werden kénn-
ten.

Weil die Mitarbeiter der selbsténdigen RS-Abteilung in der Lage sein missen, fir den RS-
Versicherten ohne jeden Vorbehalt auch gegen das eigene Unternehmen oder gegen ein
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verbundenes Unternehmen vorzugehen, dirfen sie weder im eigenen Unternehmen noch
im verbundenen Unternehmen eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit in einem anderen Versi-
cherungszweig ausiben.

Weil die Mitarbeiter eines Regulierungsbiros in der Lage sein mUssen, ohne jeden Vor-
behalt Anspriiche der Versicherten auch gegen den/die Auftraggeber des Biros zu vertre-
ten, durfen auch sie keine gleiche oder hnliche Tatigkeit in einem anderen Versicherungs-
zweig eines verbundenen Unternehmens austben. DaB sie im eigenen Regulierungsunter-
nehmen ausschlieBlich im RS t&tig sein dirfen, versteht sich von selbst.

Dieses Ergebnis sichert die angestrebte Spezialisierung der RS-Schadenregulierung im
eigenen Unternehmen ebenso wie innerhalb einer Unternehmensgruppe, ohne die organi-
satorischen Gestaltungsméglichkeiten der Versicherungsunternehmen unnétig einzuschrén-
ken.

C. Das Anwaltsmodell

In der dritten Alternativldsung, dem sog Anwaltsmodell, mub der Versicherer dem Versi-
cherten das Recht einrumen, einen Rechtsanwalt seiner Wahl mit der Vertretung seiner In-
teressen zu betrauen, sobald er den Versicherer in Anspruch nehmen kann.

Diese Lésung ist nicht zu verwechseln mit dem Grundsatz der freien Anwaltswahl, der in
Art 4 der Richtlinie geregelt ist, und durch § 158k VersVG in dsterreichisches Recht umge-
setzt wird. Sowohl die RS-Richtlinie als auch VAG und VersVG behandeln diese beiden

Tatbesténde ausdriicklich getrennt, sie dienen auch unterschiedlichen Zwecken:

Die Regeln tber die freie Anwaltswahlim VersVG gelten véllig unabhéngig davon, ob RS
vom Spezialversicherer oder vom Mehrspartenversicherer betrieben wird. Sie beschrénken
sich im Normalfall auf die Vertretung vor Gerichten und Verwaltungsbehérden und gelten
nur im Fall einer konkreten Interessenkollision auch fir die aubergerichtliche Beratung und
Vertretung. Sie haben also primar den Charakter einer Verbraucherschutzbestimmung und
sekundar die Aufgabe, die Folgen einer konkret aufgetretenen Interessenkollision zu ent-
scharfen.

Das Anwaltsmodell im VAG gehért dogegen zur Gruppe jener organisatorischen Mab-
nahmen, die das Auftreten von Interessenkollisionen verhindern sollen, wenn RS vom Mehr-
spartenunternehmen betrieben wird.

Uber die Konsequenzen dieser Unterscheidung und die Interpretation dieser dritten Alter-
natividsung gibt es unterschiedlich strenge Auffassungen:

a} Nach der ersten Interpretation soll die Schadenregulierung an den frei gewdhlten An-
walt ausgelagert werden®. Der Anwalt als unabhéngiger Schadenregulierer soll den
Eintritt einer Interessenkollision vermeiden.

Das stellf an die Unabhéngigkeit des Anwaltes ebenso hohe Anforderungen wie an die
der selbstéindigen RS-Abteilung bzw des selbsténdigen Regulierungsuntenehmens. Der
Zweck der dritten Alternatividsung ist nach dieser Lesart nur erfillt, wenn der frei ge-
wdhlte Anwalt anstelle der selbsténdigen RS-Abteilung bzw anstelle eines selbsténdi-
gen Regulierungsunternehmens tétig wird, wenn der Anwalt also dariber entscheidet,
welche Mabnchmen ergriffen werden, welche Vorgangsweise eingeschlagen wird.

5 Muller in Versicherungswirtschaft 20/1988.
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Dem Versicherer verbleibt nur die Priffung des Deckungsanspruches und — wenn Versi-
cherungsschutz besteht — die Tragung der Kosten?.

b) Dieser strengen Interpretation steht auf der anderen Seite eine in Diskussionen immer
wieder verfretene Meinung gegeniber, nach der die dritte Alternative nichts anderes

darstellt als eine Ausdehnung des Rechtes der freien Anwaltswahl.

Das Recht des Versicherten bezieht sich nicht nur auf die Vertretung vor Gerichten und
Verwaltungsbeharden, sondern in jedem Fall — unabhéngig davon, ob im Einzelfall eine
Interessenkollision entstanden ist oder nicht — auch auf die auBergerichtliche Beratung
und Vertretung.

Im Gegensatz zu der unter a) geschilderten Intepretation bleibt nach dieser Meinung
der Versicherer berechtigt, auf die Schadenregulierung Einflub zu nehmen und tber die
Zweckmabigkeit bzw Erfolgsaussicht vorgeschlagener MaBnahmen zu entscheiden.

Die mit der Organisation der Schadenregulierung verbundene Zielsetzung — Vermei-
dung von Interessenskollisions-Situationen durch méglichst unabhé&ngige und selbsténdige
Schadenregulierer — spricht eher fir die erste, strengere Auffassung. Vertreter dieser Auf-
fassung argumentieren insbesondere damit, dab die Anwaltslésung die beiden anderen Lé-
sungen ersetzt, dab Versicherter und Anwalt daher mit einem Sachbearbeiter korrespon-
dieren, der nicht auf RS spezialisiert sein muB, der neben RS-Féllen beispielsweise auch
Haftpflichttélle bearbeiten kann, der daher Informationen aus dem RS-Akt for den Haft-
pflichtakt verwenden kann und umgekehrt’. Das Interesse des Versicherten verlangt da-
her nach einem Anwalt, der an Stelle des Versicherers als selbsténdiger und unabhéngiger
Schadenregulierer tétig wird.

Gegen diese strenge Auffassung spricht vor allem dos grundsatzlich legitime Interesse
des Versicherers, durch seinen Einflub auf die Art der Schadenabwicklung, das Entstehen
unndtiger Kosten zu vermeiden {im eigenen Interesse und im Interesse der Versicherten-
gemeinschaft). Aufgrund vollstdndiger Informationen soll er beurteilen kénnen, ob die ge-
forderten/vorgeschlagenen MaBnahmen zweckentsprechend sind und Aussicht auf Erfolg
haben. Verneint er diese Voraussetzungen und lehnt er die Ubernahme von Kosten fir be-
stimmte MabBnahmen ab, stehen dem Versicherten ausreichende Rechtsmittel zur Ver-
fugung.

CGegen die strenge und zugunsten der zweiten Auffassung wird auch folgendermaben ar-
gumentiert:

Wenn die Ausdehnung der freien Anwaltswahl nach Art. 4 der Richtlinie geeignet ist, die
Folgen einer tafsachlich eingetretenen Interessenkollision zu entschérfen, mub sie auch als
Lésung zur Vermeidung von Interessenkollisionen im Sinne des Art 3 der Richtlinie reichen.

Dabei wird aber tbersehen, dab in den beiden anderen Alternatividsungen die Ausdeh-
nung der freien Anwaltswahl auf die aubergerichtliche Vertretung zusétzlich zur getrennten

¢ Mullerin Versicherungswirtschaft 20/1988; Isola in Rechtsschutz in Europa 3/87 geht dariiber hinaus
und spricht dem Versicherer auch das Recht der ,Deckungsprifung” ab. Gemeint ist hier aber offen-
bar die Prifung der Leistungspflicht in grundsatzlich gedeckten Versicherungsfallen (notwendige
Kosten, Erfolgsaussicht], nicht aber die Frage, ob ein aufrechter Rechtsschutzvertrag fir das betroffe-
ne Risiko besteht, ob die Prémie bezahlt war etc.

7 Miller in Versicherungswirtschaft 20/1988: ,Dariber hinaus kann es . . . zu Interessenkonflikten
beim Versicherer kommen, wenn er durch die . . . Schadenmeldung Kenntnis von Schadeneinzelhei-
ten erhélt, die ihm zB als Hoftpflichtversicherer eine RegrePméglichkeit eréffnen wisrden.”
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Schadenregulierung oder zuséatzlich zur ausgelagerten Schadenregulierung hinzutritt, die
Interessen des Versicherten also wesentlich besser geschitzt sind.

Beide Auffassungen befriedigen nicht. Die erste findet im Wortlaut der RS-Richtlinie bzw
der entsprechenden VAG-Bestimmung keine ausreichende Deckung. Die zweite ver-
schlechtert die Position des Versicherten im Vergleich zur getrennten Schadenregulierung
oder ausgelagerten Schadenregulierung ganz offenkundig.

c) Eine Losung, die den legitimen Interessen beider Seiten Rechnung trégt, besteht darin,
das in der Richtlinie und im VAG beschriebene Recht des Versicherten, ,einen Rechts-
anwalt mit der Vertretung seiner Interessen zu betrauen, sobald er den Versicherer in
Anspruch nehmen kann”, umfassend zu interpretieren.

Alle drei Alternativliésungen sollen sicherstellen, dab der Versicherte seine rechilichen In-
teressen dem Schadiger gegenuber voll wahrnehmen kann. Alle drei Alternatividsungen
sollen vermeiden, dabB dieses Ziel durch bestimmte Interessensgegensétze zwischen
Versichertem und Versicherer geféhrdet wird.

Wenn die dritte Ldsung auf beide Interessensphéren Ricksicht nimmt, wenn der Versi-
cherte einen Anwalt zur Seite hat, der nicht nur seine rechtlichen Interessen dem Schadi-
ger gegenUber vertritt, sondern seine Interessen auch im Verhdltnis zum Versicherer
wahrnimmt, dann wird das Anwaltsmodell als gleichwertiger Ersatz fur getrennte Scha-
denregulierung oder ausgelagerte Schadenregulierung gelten kénnen, ohne dab des-
halb die Rechte des Versicherers unangemessen eingeschrénkt werden missen.

Der Versicherer bleibt berechtigt, die ZweckmaBigkeit von MaBnahmen, die Vorgangs-
weise, die Aussicht auf Erfolg zu profen. Er muB aber die zusatzlichen Kosten tragen, die
dadurch entstehen, dab der Anwalt fir den Versicherten den Deckungsanspruch gel-
tend macht, die Entscheidungen des Versicherers proft, den Versicherten berdt, mit dem
Versicherten korrespondiert. Diese Konsequenz ist angemessen, erspart sich der Versi-
cherer doch die Kosten, die mit der Organisation der gefrennten Schadenregulierung
oder der ausgelagerten Schadenregulierung verbunden waéren.

Welche dieser Auffassungen sich durchsetzen wird, bleibt abzuwarten.

In jedem Fall hat der Versicherte das Recht, den Rechtsanwalt mit der Vertretung seiner
Interessen zu betrauven, sobald er den Versicherer in Anspruch nehmen kann. Das ist der
Fall, wenn er nach Eintritt eines Versicherungsfalles seine rechtlichen Interessen wahrneh-
men will oder muB. Macht der Versicherte von diesem Recht Gebrauch, muB der Versiche-
rer auf sein Recht verzichten, selbst — durch eigene Mitarbeiter — auBergerichtliche Ver-
handlungen mit der Gegenseite zu fihren. Insofern hebt das Anwaltsmodell einzelne Ob-
liegenheiten auf, die Gblicherweise in den ARB geregelt sind.

Eine Gefahr fir den Versicherten besteht in jedem Fall darin, daB er den Anwalt beauf-
tragt und sich dann herousstellt, dab kein Versicherungsschutz besteht. Daraus ergibt sich
insbesondere die Frage, wer die Kosten fir die Geltendmachung des Deckungsanspruches
einerseits und die Kosten fir die Vertretung dem Gegner gegeniber andererseits zu tragen
hat.

Auch hier bietet die unter ¢} geschilderte Auffassung am ehesten eine praktikable und
faire Lésung:

Die Kosten fir die Geltendmachung des Deckungsanspruches sind als Schadenbearbei-
tungskosten vom Versicherer zu tragen, die Kosten fir die Vertretung dem Gegner gegen-
Uber werden dem Versicherer dagegen nur angelastet werden kénnen, wenn er mit der
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Klarung der Deckungsfrage schuldhatt in Verzug geraten ist. Ansonsten muB auch im An-
waltsmodell gelten, dab die Leistungspflicht des Versicherers grundsétzlich erst mit der Gel-
tendmachung des Deckungsanspruches beginnt und aufrechte Deckung voraussetzt.

Fior den Mehrspartenversicherer stellt sich nun die Frage, fir welche dieser drei Lésungen
er sich entscheiden soll. Das VAG stellt sie als Alternativen dar, ohne auf die Frage einzu-
gehen, ob der Versicherer sich nur fir eine oder auch fir mehrere der angegebenen Lésun-
gen entscheiden darf.

Die Richtlinie ist in diesem Punkt deutlicher. Art 3 Abs 2 verpflichtet die Mitgliedsstaaten
sicherzustellen,

,daB die in ihrem Gebiet anséssigen Unternehmen gemdB der von dem Mitgliedsstoot
vorgeschriebenen Regelung, oder, sofern der Mitgliedsstaat dies gestattet, nach ihrer
Wah! wenigstens eine der folgenden Alternativiésungen anwenden”.

In Art 3 Abs 3 werden alle drei Alternativiésungen ausdricklich als gleichwertig bezeich-
net.

Der Versicherer kann sich daher nicht nur fir eine dieser drei Lésungen entscheiden, er
kann auch mehrere Lésungen nebeneinander wihlen und beispielsweise die Schadenregu-
lierung zu bestimmten Produkt- und Kundengruppen einer eigenen spezialisierten RS-Abtei-
lung anvertrauen und zu anderen Gruppen an ein Regulierungsunternehmen auslagern,
oder das Anwaltsmodell vereinbaren.

IV. Vorschriften zur Behebung einer Interessenkollision:
Die freie Anwaltswahl (§ 158k VersVG)?

§ 158k behandelt in Abs 1 den Grundsatz der freien Anwaltswahl und beschreibt dazu
zwei Tatbestande:

1. Im Normalfall ist der Versicherte berechtigt, zur Vertretung in einem Gerichis- oder Ver-
waltungsvertahren einen Rechtsanwalt oder eine andere zur berufsméBigen Parteien-
vertretung befugte Person frei zu wéhlen.

Sein Wahlrecht gilt daher nicht fir die aubergerichtliche Vertretung und den Beratungs-
RS.

Sein Wahirecht bezieht sich nicht nur auf Rechtsanwélte, sondern — soweit zuldssig —
auch auf andere zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Personens.

2. Wenn eine Interessenkollision entsteht, geht das Wahlirecht des Versicherten dariber

hinaus. In diesem Fall kann er auch zur sonstigen Wahrmehmung seiner rechilichen Inter-
essen einen Rechtsanwalt frei wahlen. Sein Wahlrecht bezieht sich also auch auf die
aubergerichtliche Vertretung und den Beratungs-RS.
Sein Wabhlrecht bezieht sich nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in diesem Bereich
aber nur auf Rechtsanwadlte. Andere Personen, die beispielsweise aufgrund ihrer Ge-
werbeberechtigung in eingeschrénktem Umfang Vertretungsbefugnisse hatten (Scha-
denhelfer, Inkassobiros etc), stehen nicht zur Wahl.

8 BG, mit dem das Versicherungsvertragsgesetz zur Anpassung an das EWR-Abkommen gedndert
wird, BGBI 1993/90.
S § 40 Abs 1 Arbeits- und Sozidlgerichtsgesetz.
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Macht der Versicherte von diesem Wahlrecht Gebrauch, mub der Versicherer auf eige-
ne aubergerichtliche Yerhandlungen mit der Gegenseite verzichten. Erst damit entfaltet
§ 158k Abs 1, 2. Satz, zusammen mit der getrennten oder ausgelagerten Schadenregu-
lierung seine volle Schutzwirkung.

§ 158k Abs 2 erlaubt in beiden Fallen die Einschréinkung dieses Wahlrechtes durch den
Versicherungsvertrag aut érilich zusténdige Rechtsvertreter, Das Gesetz beschreibt den er-
laubten Inhalt einer derartigen Vereinbarung detailliert.

Ortlich zustandig ist ein Rechtsanwalt oder sonstiger Rechtsvertreter, wenn er seinen
Kanzleisitz am Ort des Gerichtes oder der Verwaltungsbeharde hat, die for das durchzu-
fohrende Verfahren in erster Instanz zusténdig ist {der Anwalt bleibt érilich zusténdig, auch
wenn fir Rechtsmittelverfahren ein auswartiges Gericht oder eine auswértige Behérde zu-
sténdig ist). Fir den Fall, daB an diesem Ort nicht mindestens vier solcher Personen ihren
Kanzleisitz haben, mub sich das Wahlrecht auf Rechtsvertreter erstrecken, die im Sprengel
des zustandigen Gerichtshofes erster Instanz ansdssig sind.

Tritt eine Interessenkollision ein, ist der Versicherer nach § 158k Abs 3 dazu verpflichtet,
den Versicherten auf sein erweitertes Wahlrecht hinzuweisen. Diese Hinweispflicht setzt
voraus, daf der Versicherer planmaBig prift, ob eine Interessenkollision entsteht. Die Fest-
stellung einer Interessenkollision darf weder dem Zufall Oberlassen noch dem Versicherten
ollein angelastet werden. Er wére oft gar nicht in der Lage, die entsprechenden Feststellun-
gen zu treffen.

Macht der Versicherte seinen Deckungsanspruch aus der RS-Versicherung geltend, mub
der Versicherer daher prifen,

— ob er auch dem Gegner aus demselben Ereignis Versicherungsschutz gibt (bestatigt
hat). Diese Feststellung wird bei der Geltendmachung von Schadenersatzansprichen
gegen einen Pllichtversicherien einfach sein, ansonsten setzt sie bei getrennter oder aus-
gelagerter Schadenregulierung wohl besondere Vorkehrungen (z8 EDV-Unterstitzung)
voraus, deren Einrichtung vom Versicherer nach angemessener Ubergangsfrist erwartet
werden darf;

— ob der Versicherte aus demselben Ereignis Versicherungsschutz auch in einem anderen
Versicherungszweig in Anspruch nimmt, und ob daraus in weiterer Folge ein Gegensatz
zwischen den RS-Interessen des Versicherten und den Interessen des Versicherers ent-
steht. Die erste Feststellung wird in der Regel unproblematisch méglich sein, die zweite,
wesentliche Feststellung, ob daraus eine Interessenkollision entsteht, héngt von der Art
des RS-Interesses ab. MuB sich der Versicherte beispielsweise in einem Strafverfahren
oder Verwaltungsverfahren gegen Vorwiirfe wehren, deren rechtskréftige Bestatigung
im anderen Versicherungszweig zu einem Deckungsverlust oder zu einem RegreBan-
spruch des Versicherers fihren wirde, mub regelméBig vom Eintritt einer Interessenkolli-
sion ausgegangen werden.

In selteneren Fé&llen kann aber auch die Kl&rung strittiger zivilrechtlicher Fragen zu einer
Interessenkollision fihren, etwa dann, wenn nach einem Schodenereignis mit Schéden aut
beiden Seiten nicht nur das Verschulden strittig ist, sondern auch zweifelhaft ist, ob der
Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges eingetreten ist (das bei einem anderen Ver-
sicherer versichert ist], oder den beim selben Versicherer gegen Haftpflichtanspriche versi-
cherten Privat- oder Betriebsbereich betrifft. Hier stellt die Feststellung der gegenséizlichen
Interessen hohe Anforderungen an die Sorgfalt und Selbstandigkeit des RS-Sachbearbei-
ters.
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Das VersVG sieht fir den Fall, daB der Versicherer bei Eintritt einer Interessenkollision sei-
ner Hinweispflicht nicht nachkommt, keine besondere Sanktion vor. Die Voraussetzungen
fur Schadenersatzanspriche des Versicherten gegen den Versicherer (Eintritt eines Scha-
dens, Kausalitat und Verschulden) werden nur in seltenen Fallen gegeben sein. Dagegen
wird ein vorsétzlicher VerstoP gegen die Hinweispflicht im Einzelfall, oder eine Uber den
Einzelfall hinausreichende, auffallende Sorglosigkeit des Versicherers zu einem auber-
ordentlichen Kindigungsrecht des Versicherungsnehmers fohren.

V. Zeitpunkt des Inkraftiretens, Anwendungsbereich
Nach § 119 Abs 7 VAG und § 191 a VersVG treten die Vorschriften, mit denen die RS-

Richtlinie in nationales &sterreichisches Recht umgesetzt werden, gleichzeitig mit dem
EWR-Abkommen in Kraft. Weder im VAG noch im VersVG sind Ubergangsfristen vorgese-
hen.

§ 191 a Abs 2 VersVG schrénkt den Anwendungsbereich der neuen Vorschrifien auf Ver-
sicherungsvertrége ein, die nach ihrem Inkraftireten geschlossen werden. Darunter sind
nicht nur Vertrége zu verstehen, die der Person und/oder Sache nach véllig neu sind, son-
dern auch solche, mit denen vorhandene Versicherungsvertréige aufgehoben und durch
neue ersetzt werden.

Das VAG enthélt dagegen keine Einschréinkungen beziglich des Anwendungsbereiches.
Als Organisationsvorschriften gelten die Bestimmungen Uber die Schadenregulierung nicht
nur for neue, sondern auch fir bestehende Vertrage.
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Der Versicherungsmarkt in der Slowakischen Republik
VON ING. ANNA MAJTANOVA*

1. Einleitung

For die slowakische Wirtschaft ist in der Gegenwart die Entwicklung und die Festigung
des Markiprinzips charakteristisch. Sie beeinfluBt auch das Versicherungswesen positiv,
dem man bisher im Rahmen der Finanzbranchen der Volkswirtschaft geringe Aufmerksam-
keit gewidmet hat. Eines der Grundziele des gegenwértigen Prozesses ist die Schaffung
anspruchsvoller 8konomischer Rahmenbedingungen sowie die Einfihrung von Effektivitats-
kriterien, die sich am Unternehmenserfolg orientieren. Auch die slowakische Versicherungs-
wirtschaft beginnt in dieser Richtung zu denken.

Der slowakische Versicherungsmarkt war unterentwickelt, doch hat die neue Gesetz-
gebung Bedingungen geschaffen, die neue Versicherungsunternehmen auf dem slowaki-
schen Versicherungsmarkt hervorbrachten. Wéhrend das kommerzielle Versicherungs-
wesen bis zum Jahr 1990 nur aus einem Versicherungsunternehmen, der Slowakischen
Staatlichen Versicherungsanstalt (neben der in der CSFR auch die Tschechische Staatliche
Versicherungsanstalt wirkte), bestand, etablierten sich seit 1991 auf dem Versicherungs-
markt neue Versicherungsgesellschaften.

Neben der grébten existierenden slowakischen Versicherungsanstalt, die in dieser Zeit
noch ein staatliches Unternehmen war, entstanden zwei Versicherungsunternehmen die
+Kooperativa’, die ,Tschecho-Slowakische Genossenschaftliche Versicherungsgesell-
schaft AG” und die Versicherungsgesellschaft ,Otcina AG”. Am 1. November 1991 wur-
den gewisse organisatorische Verdnderungen in der Slowakischen Versicherungsgesell-
schoft durchgefihrt. Die urspringliche Abteilung fir die Auslandsversicherung machte sich
als staatliches Unternehmen , Istota” selbsténdig. Der restliche Teil wurde zur Aktiengesell-
schaft unter dem urspriinglichen Namen , Slowakische Versicherungsgesellschaft” transfor-
miert. Am 1. Mai 1992 wurde auch das staatliche Unternehmen , Istota” in eine AG mit
dem Namen ,UNION"” umgewandelt. An diesem Tag begann in der Slowakei auch die
erste private Versicherungsgesellschaft , ERGO“ ihre Tatigkeit. Auf dem slowakischen Ver-
sicherungsmarkt traten am 1. Juni 1992 die ,Slowakische Investitionsversicherungsge-
sellschaft” in Kosice und eine Beratungsfirma auf dem Gebiet des Versicherungswesens in
Lucenec auf. Neben den erwdhnten Gesellschaften ist in der Slowakei die Begrabnis-
Unterstitzungs-Vereinigung , Befliar” tGtig. Sie wurde am 11. Mérz 1928 gegrindet und
existierte trotz der Monopolstellung der Slowakischen Staatlichen Versicherungsanstalt. Im
Jahr 1991 hatte sie 60.000 Mitglieder in 200 Filialen in der ganzen Slowakei. Das Ziel die-
ser Vereinigung ist die Gewdhrung einer Finanzunterstitzung an die Hinterbliebenen beim
Tod eines Vereinsmitglieds: Diese Vereinigung ist als humanitére Institution zu verstehen.

Seit dem Jahr 1991 wirken ouf dem slowakischen Versicherungsmarkt folgende Vermitt-
lungsorganisationen:
— ,GRECO International GmbH" (die Bewilligung erwarb sie am 19. Juni 1991).
— ,Jauch & Hibener CSFR GmbH” (die Bewilligung erwarb sie am 2. Oktober 1991).
Vom finanzministerium der SR wurden zwei Représentanzen ausléndischer Versiche-
rungsgeselischaften registriert:

— ,Ziirich Versicherungs-Gesellschaft” (Schweiz) wurde am 28. August 1991 registriert.
— ,Gothaer Versicherungsbank VVaG” (BRD) wurde am 6. August 1991 registriert.

* Okonomische Universitat in Bratfislava
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Selbstverstandlich hat das Entstehen der selbsténdigen Slowakischen Republik am 1. Jan-
ner 1993 nicht eine Unterbrechung der bisherigen Téatigkeit von Versicherungsunternehmen
mit Sitz in der Tschechischen Republik auf dem Gebiet der Slowakischen Republik bedeu-
tet, was auch umgekehrt fir die slowakischen Versicherungsunternehmen gilt. Einige Versi-
cherungsunternehmen, die als tschechoslowakische entstanden sind, werden allmahlich
transformiert, wobei der Umfang der Tatigkeit erhalten werden soll. Zum Beispiel ist die
,Kooperativa” seit dem 1. Marz 1993 eine Holdinggesellschaft mit ausléndischer Kapital-
beteiligung. Sie hat in Prag und Briinn zwei Tochtergesellschaften gegrindet. Die Holding-
gesellschaft mit Sitz in Bratislava Gbt auch die kemmerzielle Tatigkeit aus.

Im folgenden wird auf die bedeutendsten Versicherungsgesellschaften auf dem slowaki-
schen Markt eingegangen.

il. Slowakische Versicherungsgesellschaft AG

Die Slowakische Versicherungsgesellschaft AG entstand am 1. November 1991 aus dem
groBeren Teil des abgeschafften staatlichen Unternehmens der Slowakischen Versiche-
rungsanstalt. Der Grinder der Aktiengesellschaft war das Finanzministerium der Slowaki-
schen Republik, das anfanglich 100% des Akfienkapitals hielt. Spéater wurden 48% des
Grundkapitals zur Kuponprivatisierung freigegeben, 3% wurden fir die Restinstitutionen
bestimmt, der Staat behielt einen 34%igen Anteil (Fonds des Nationalvermégens) und 15%
wurden fir den direkten Verkauf bestimmt.

Die Slowakische Versicherungsgesellschaft AG ist die groBte Versicherungsgesellschaft
in der Slowakei. Neben der Ausibung des eigentlichen Versicherungsgeschéftes nimmt sie
auch Tatigkeiten wie beispielsweise die Schodenverhitung sowie die Vermitlungs- und Be-
ratungstétigkeit wahr,

Die Versicherungsgesellschaft ist auch auf dem Gebiet der Tschechischen Republik tatig,
wo sie am 13. 3. 1992 eine Bewilligung vom Finanzministerium der Tschechischen Republik
— zustandig for die Staatsaufsicht Uber das Versicherungswesen in der Tschechischen
Republik — erhalten hat. Die Bewilligung bezieht sich auf die Versicherungstatigkeit in

— der Vermégensversicherung fir natirliche und juristische Personen,
— der Betriebshaftpflicht- und der Privathaftpflichtversicherung,

— der Unfallversicherung sowie

— der Lebensversicherung.

In der Tschechischen Republik ist die Slowakische Versicherungsgesellschaft berechtigt,
auch das Ruckversicherungsgeschéft sowie andere Bereiche, die mit der erteilten Bewilli-
gung zur Tatigkeit im Versicherungswesen zusammenhé&ngen, auszuiben; z. B. Téatigkei-
ten, die mit der Schadenverhitung und mit dem AbschluB von Vermittlungsvertréigen mit
natirlichen und juristischen Personen im Gebiet der Tschechischen Republik zusammen-
héngen.

1ll. Kooperativa, Tschecho-Slowakische Genossenschaftliche
Versicherungsgesellschaft AG

Die Kooperativa, Tschecho-Slowakische Genossenschaftliche Versicherungsgesellschaft
AG mit Sitz in Bratislava wurde am 30. Oktober 1990 gegrindet. Sie hat einen dsterreichi-
schen Aktionér, die Wiener Stédtische Allgemeine Versicherungs AG. Sie war die einzige
von den vielen ausl&ndischen Interessenten fir den slowakischen Versicherungsmarkt, die
bereit war zu respektieren, dab die geltenden Versicherungsgesetze zur Zeit der Entste-
hung der Kooperativa AG den auslandischen Versicherungsgesellschaften nicht erlaubten,
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selbsténdig tatig zu sein, ja nicht einmal die Berechtigung hatten, eine Mehrheitsbeteili-
gung in einer slowakischen Aktiengesellschaft zu erwerben.

Die Kooperativa AG entstand neben der monopolen staatlichen Versicherungsanstalt in
der Slowakei als erste nichtstaatliche Gesellschaft. In Prag, Brinn und Bratislava hat sie
Landesdirektionen errichtet, die auBer der Versicherungs- auch Agenturtatigkeiten Uber-
nehmen.

lhre Versicherungsdienste gewdhren sie hauptsdchlich Unternehmungen, Handels- und
anderen Gesellschaften, genossenschaftlichen nichtlandwirtschaftlichen Organisationen,
Privatunternehmen, Gemeindebehérden, Gewerkschaftsverbénden und Interessenorgani-
sationen und Vereinen.

Eine weitere Ausrichtung ihrer Tatigkeit ist die Gruppenversicherung. Untemehmens-
gegenstand der Kooperativa AG sind die Vermdgensversicherung, die Haoftpflichtversiche-
rung, alle Arten der Personenversicherung sowie auch die Versicherung von ausléndischen
Interessen und die Rickversicherung.

IV. Otcina AG

Die Versicherungsgesellschaft Otcina wurde am 18. 12. 1990 in Nitra gegrindet. 19 Ak-
tiondre mit dem Hauptziel, Landwirte, Lebensmittelproduzenten und Landbewohner zu ver-
sichern, grindeten sie.

1991 gewann die Otcina AG einen ausléndischen Partner — die Versicherungsanstalt
der &sterreichischen Bundeslénder Versicherungs-AG, die 25% des Kapitals Ubernahm.
Die Versicherungsgesellschaft Oicina AG knipft an die Tradition der Karpatia, der land-
wirtschaftlichen und genossenschaftlichen Versicherung AG an, die im Jahr 1919 in Brati-
slava gegrindet wurde. Daher ist der Gegenstand ihrer Tatigkeit auf dem neuventstandenen
slowakischen Versicherungsmarkt vor allem die Versicherung der Landwirtschaft. Die
Otcina AG ist auf dem Gebiet der Schadenverhitung tétig, und das vor allem durch die
Gewdhrung von Finanzbeitrégen for SchodenverhitungsmaBnahmen. Die Gesellschaft
berat auch juristische und natirliche Personen im Bereich des Versicherungswesens und
unterstitzt ihre Unternehmungsaktivitéten. Die Ofcina AG ist auch auf dem Staatsgebiet
der Tschechischen Republik tétig.

V. Gesellschaft fir die Exportversicherung AG

In vielen Landern der Welt gibt es Spezialinstitutionen, die im Bereich der Exportversiche-
rung fatig sind. Die Bestrebungen, eine selbsténdige slowakische Versicherung auf diesem
Gebiet zu schaffen, scheiterten am Kapitalmangel. Daher entstand zu Beginn des Jahres
1992 eine gemeinsame tschechoslowakische Export-Garantie-Versicherungsgesellschaft
{EGVG). Nach der Entstehung der selbstandigen Slowakischen Republik ab dem 1. 1.
1993 wurde auch die Trennung dieser Versicherungsexportgesellschaft und die Entstehung
einer selbstondigen Gesellschaft fir die Exportversicherung (GEV) in der Slowakei vorbe-
reitet.

Die Geschaftsphilosophie der GEV AG geht von kommerziellen Prinzipien aus. Ihre
Haupttatigkeit liegt in der Versicherung gegen politische und langfristige Risken beim
Export, for den der slowakische Exporteur von der Kommerzbank einen Kredit erhdlt. Bei
der Exportrisikogarantie ist der Partner der GEV der Exporteur selbst, die Verhandlungen,
ob eine Garantie Ubernommen wird, erfolgen jedoch Uber die Bank, die den Kredit gewdh-
ren wird bzw. die Bereitschaft aubert, ihn zu gewdhren.
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Der Hauptinhalt ihrer Tatigkeit soll vor allem das Gewdéhren von Garantien auf die Kredi-
te, die mit dem Export der Ware verbunden sind, sein. Ein Teil der Risken der Exporteure
wird also auf diese Art auf die Gesellschaft fir die Exportversicherung Gbertragen.

Auf einem teilweise anderen Prinzip wird die Versicherungstéatigkeit der GEV AG basie-
ren. Auch die Versicherung — dhnlich wie die Garantien — soll dem Exporteur vor verschie-
denen politischen und auBergewdhnlichen Handelsrisken inklusive des Zahlungsunwillens
des Kunden schitzen. Allmahlich sollte die Gesellschaft auch weitere Risken (Spediteur-
streiks, Blockaden der Grenzen, usw) versichern, welche die iblichen kommerziellen Ver-
sicherungsunternehmen nicht als leistung anbieten. Wéhrend die GEV AG bei den
Carantien die Anrechte der Kreditbank unmittelbar sichert, zahlt sie bei der Versicherung
die Versicherungsdeckung direkt dem Exporteur aus. Die Entscheidung, ob er diese Mittel
fur die Bezahlung seines Kredits oder fir irgendwelche andere Zwecke beniizt, wird dem
Exporteur Gberlassen.

Die Bedingungen fir das Gewdhren der Garantien und der Versicherung werden fir alle
staatlichen und privaten Firmen gleich sein, und gerade auf diese Weise 6ffnen sich fur vie-
le von ihnen auch Wege zu Mérkten, die in der Gegenwart praktisch unerreichbar sind.
Daraus ist erkennbar, daB sich die Dienste der GEV AG vor allem auf den Export unserer
InvestitionsgUter gUnstig auswirken.

VI. Unternehmensaktivitdten der slowakischen Versicherungen
auf dem Finanzmarkt

Die Entstehung eines Finanzmarktes, die mit den neuen dkonomischen Bedingungen in
der Slowakei verbunden ist, wirkt sich auch auf die Unternehmensaktivitéten der Versiche-
rungen aus. Auch fur die Versicherungen beginnt das Investieren der freien Finanzmitte! zur
Erreichung des maximalen Gewinnes inferessant zu werden. Diese Maximierung des
Gewinnes kénnen die Versicherungen mittels einer sogenannten indirekten Investition, dh
durch Finanzanlagen in den Geldinstituten oder durch die direkte Form des Investierens,
erreichen. Die direkte Form der Investitionen bedeutet, Ertrége mittels Kapitalbeteiligungen
on den Aktiengesellschaften oder aus der Kreditvergabe zu gewinnen. Mit dem Ausnutzen
derindirekten Form des Investierens von Finanzmitteln haben die slowakischen Versicherun-
gen schon begonnen, und die gewonnenen Zinserirége sind ein Bestandteil ihrer bestehen-
den Fonds. Der Markimechanismus — zu dessen Erneverung es in der Slowakei jetzt kommt
— wird auch ginstigere Bedingungen fur die Nutzung der Wertpapiere schaffen.

Bis jetzt nitzt die Slowakische Versicherungsgesellschaft AG die direkte Investition am
meisten aus. Sie orientiert sich auf die Kapitalbeteiligung bei Aktiengesellschaften, auf die
Herausgabe von Obligationen und auch auf das Gewdhren einiger Gelddienste {Kredite,
Anleihen, Burgschaften). Am 1. Februar 1991 gab sie die erste Emission von Angestellten-
obligationen im Gesamtnominalwert von 20 Mill Kes aus. Im Rahmen der Gelddienste
befabt sie sich vor allem mit der Vergabe von Krediten (Betriebs-, Investitions-, Privatisie-
rungs-, Schutz- und Konsolidierungskredite).

Im Zusammenhang mit der Kuponprivatisierung erhielt die Slowakische Versicherungs-
gesellschaft AG vom Ministerium fur die Verwaltung und Privatisierung des Nationalverma-
gens der Slowakischen Republik die Erlaubnis zur Grindung von sechs Investitions- und Pri-
vatisierungsfonds (IPF):

— Karpaten IPF AG, Bratislava
— Zobor IPF AG, Nitra
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— Inovec IPF AG, Trencin

— Die Nordprosperitdt IPF AG, Turcianske Teplice

— Pohronsko-ipelsky IPF AG, Banska Bystrica

— Regiénfond der Slowakischen Versicherungsgesellschaft IPF AG, Kosice

Bei ihrer Investitionsstrategie richteten sich die angefihrten Fonds auf das Investieren der
anvertrauten Investitionskupons in die Nahrungsmittel- und holzverarbeitende Industrie, in
die Fremdenverkehrsdienste und teilweise auch in die Finanzwirtschaft aus.

Die Slowakische Versicherungsgesellschaft AG grindete am 3. Juni 1992 die AG Istro-
invest — eine Investitionsgesellschaft, die am 4. September 1992 im Handelsregister einge-
tragen wurde. Der Zweck dieser Gesellschaft ist:

— die Grindung und Verwaltung von Investitionsfonds

— das Errichten und die Verwaltung von Anteilfonds

— das Sammeln von freien Finanzmitteln natirlicher und juristischer Personen

— das Investieren und das Einlegen von Kapitalbeteiligungen in Unternehmungen inklusive
der Investitionen in Geb&ude, Grundsticke und eventuelle andere Obijekte und das
Wirtschaften mit ihnen

— die Besorgungs-, Vermittlungs-, Konsultations- und Ausbildungstatigkeit

— das Erwerben, der Verkauf, die Verwahrung und die Verwaltung von Wertpapieren

Eine weitere Tochtergesellschaft der Slowakischen Versicherungsgesellschaft AG ist die
Istrobank AG. Im Handelsregister wurde sie am 1. September 1992 eingetragen. Die Istro-
bank AG bekam die Bewilligung als eine Universalbank, welche alle dblichen Dienstleistun-
gen fur juristische und natirliche Personen offerieren darf. Das Spezifikum ist die enge Ver-
bindung mit den Diensten der Slowakischen Versicherungsgesellschaft AG.

Eine weitere slowakische Versicherung, die nach der schnellen Eingliederung in den ent-
stehenden Finanzmarkt strebt, ist die Kooperativa, tschechoslowakische genossenschaftli-
che Versicherungsgesellschaft AG. Die Kooperativa AG kautte in den Geldinstituten Depo-
sitenscheine und zusammen mit den Termindepositen erwirtschaftete sie relativ hohe Zins-
ertrage. Im Hinblick darauf, dab einer der Aktionare die dsterreichische Wiener Stadtische
Allgemeine Versicherung AG ist, erhohte sich dieser Ertrag der Kooperativa AG im Jahr
1991 auch durch die Bewegung des Kurses zwischen der Kcs und dem ATS aus den Mitteln
der Devisenvermégensrechnung.

Auch die Ofcina AG investiert ihre zeitweilig freien Finanzmittel in andere Gesellschaf-
ten. Bisher errichtete sie den Investitions- und Privatisierungsfonds Otcino-Invest; sie wurde
Aktiondr an der Bérse fir Wertpapiere in Bratislava. Der sich bildende slowakische Ver-
sicherungsmarkt erfuhr im Laufe des kurzen Zeitraumes [ab 1990} viele bedeutende organi-
satorische und inhaltliche Veranderungen.

VIL. SchiuB

Die Entwicklung auf dem slowakischen Versicherungsmarkt stellt groBe Anforderungen
nicht nur an alle existierenden Versicherungsgesellschaften, sondern auch an diejenigen,
die in der Folge auf dem Markt agieren werden. Der Hauptnachteil fir die neugegrindeten
Unternehmungen ist natirlich die Unkenntnis des Marktes, der Umgebung und der Mentali-
tat der Kunden. Demgegeniber sind zwar die bisher funktionierenden Gesellschaften mit
den lokalen Bedingungen vertraut, aber gerade das kann zu Fehleinschétzungen der lau-
fenden Veranderungen und zum Festhalten an veralteten Vorstellungen fihren.
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Die Formierung des Versicherungsmarktes héngt vor allem von den legislativen Bedingun-
gen ab. Die gegenwdartigen Gesetze zum Versicherungswesen haben nur voribergehen-
den Charakter und die weiteren rechtlichen Regelungen sollten sich dem europdischen
Standard anpassen und von den Empfehlungen der Européischen Union ausgehen.

INFORMATION

VORANKUNDIGUNG
9. VERSICHERUNGSWISSENSCHAFTLICHES SYMPOSION

Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Graz

9. bis 11. November 1994, Graz

Generalthema:

DIE UMSETZUNG DES VERSICHERUNGSRECHTLICHEN
GEHALTS DES EWR-VERTRAGES

For nghere Informationen steht lhnen im Versicherungsverband Frau Mag. Trampisch
gerne zur Verfigung.

Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs
Schwarzenbergplatz 7, A-1030 Wien
Tel.: 0043/1/711 56, Fax: 0043/1/711 56-270

Fachtagung Leben/Kranken 1993 der Bayerischen Riick

Am 25./26. November 1993 veranstaltete die Bayerische Rickversicherung AG, Min-
chen, eine Tagung zu akiuellen EG-Themen und verénderten Rahmenbedingungen.

Nach BegriBung der Teilnehmer durch Dr. Stefan lippe, Vorstandsvorsitzender der
Bayerischen Rick, stellte Ronald Barazon, Salzburger Nachrichten und Moderator der
Veranstaltung, die Anderungen der Rahmenbedingungen fir die Versicherungswirtschaft
vor.

Market Research

Die Deregulierung wird friher oder spéter Marktveréinderungen hervorrufen und neuve
Herausforderungen an die Produkientwicklung stellen. Der Marktforschung kommt dabei
verstarkte Bedeutung zu, da das Kundenpotential segmentgerecht anzusprechen und mit
bedarfsgerechten Leistungsformen zu versorgen ist.

Peter le Beau, Swiss Re {UK), referierte zum Thema Market Research und prasentierte
Ergebnisse einer Marktstudie aus Grobbritannien, in der Vorstandsvorsitzende von Versi-
cherungsgesellschatten befragt wurden, die nahezu 80% des derzeitigen Markivolumens
zeichnen. Henry Samuels, Managing Director des Centaur Research, London, zeigte
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Grundprobleme der Marktforschung auf und erlduterte Methoden zur Durchfihrung von
solchen Erhebungen.

Deregulierung

_Einfohrend gab Dr. Tauno Jékel, Referent Leben/Kranken der Bayerischen Rick, einen
Uberblick tber die Marktverénderungen. Im Vortrag wurden Produkte charakterisiert, Bei-
spiele aus deregulierten Méarkten vorgestellt und die Vorgehensweise des Aktuars bei der
Produktentwicklung und -einfihrung erléutert. Fine weitere Dimension kommt hinzu, wenn
man das Kapitalanlagerisiko beriicksichtigh und sich die Probleme des Asset-lLiability-
Matching stellen. Die Konsequenzen hierzu fur die Anlagepolitik stelite Stefan freytag, Ab-
teilungsleiter Kapitalanlagen der Bayerischen Rick, vor.

Rating

Da Versicherungsentscheidungen zukinftig umfangreichere und komplexere Informa-
tionsbeschaffung und -bearbeitung erfordern werden und sich diese Tendenz auf liberali-
sierten Mdrkten noch verstérken wird, bendtigen Entscheidungstréiger ein System der Infor-
mationsbereitstellung. Zu diesem Thema referierte Dr. Christoph Sénnichsen, Mummert &
Partner Unternehmensberatung, KaIn. Erlautert wurden der Begriff Rating sowie Vorausset-
zungen fir ein solches System auf Versicherungsmarkten. Ein Ratingverfahren vollzieht sich
in vielen Schritten. Als Beispiel wurden Analysen von A. M. Best Company, USA, eine der
bekanntesten Agenturen fir das Rating von Versicherungsgesellschaften, vorgestellt.

Solvabilitat

Zu diesem Themenbereich stellte Dr. Klaus Wieland, Bereichsleiter Leben/Kranken, eine
Studie der Bayerischen Rick vor, die einen europdischen Vergleich anstellt. Ausgewertet
wurden die verdffentlichten Geschéfisberichte der Versicherungsgesellschaften in den je-
weiligen Mérkten. Bei Solvabilitétsvergleichen innerhalb der EG missen bei der Kalkulation
der Ist-Solvabilitét sowohl der nationalen Umsetzung der EG-Richtlinie in bezug auf die
zugelassenen Eigenmittel als auch unterschiedlichen Bewertungsrichtfinien fir die Kapital-
anlageseite Rechnung getragen werden. In der Studie wurde vor allem der Teilaspekt des
Kapitalanlagerisikos ndher beleuchtet.

Zum Abschlub der Tagung befabte sich Anton Witt], Vorstandsmitglied der Bayerischen
Rick, mit der Kundenorientierung eines Rickversicherers im europdischen Zeitalter. In
diesem Vortrag wurden die Geschafisfelder der Bayerischen Rick mit Konzentration auf
Europa vorgestellt. In diesen Mérkten kénnen den Kunden Zusatzdienstleistungen mit ent-
sprechender Wertschépfung angeboten werden.

Herr Witt wies darauf hin, daB es in den deregulierten Mérkten unterschiedliche Nutzun-
gen der Freiheitsgrade im Hinblick auf Versicherungstechnik und Kapitalanlagen geben
wird. Bei verscharftem Wettbewerb folgt eine héhere Risikoexponierung der Versiche-
rungsunternehmen.

Security wird zu einem wichtigen Wettbewerbsfeld; gerade hier ist der Rickversicherer
kapitalstarker und kompetenter Ansprechpartner. (Der Rickversicherungsschutz wird als
Produkt Uber 3 Ebenen verstanden. Das Kernprodukt ist Risikotransfer, Bilanzoptimierung,
Kapitalersatz usw. Auf der zweiten Ebene ist die Marktleistung angesiedelt, der sogenann-
te bundled services, der den medizinischen Dienst, Profit Testing Modelle, Berufskundlichen
Beratungsdienst, Informationsservice etc umfaBt. Die dritte Ebene ist durch einen subjekti-
ven Faktor gepragt, die wahrgenommene Sicherheit. Diese ist durch Qualitétsmerkmale
wie Security, Kontinuitat und Corporate Identity gekennzeichnet.)
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RECHTSPRECHUNG
323. Was unter direkter mechanischer Einwirkung

AUVB 1988 Art 18.5. und Art 6.1.; ABGB
§8§ 914f: Zur Auslegung des Begriffes , di-
rekte mechanische Einwirkung auf die Wir-
belséule”. Eine solche Erwirkung setzt nicht
voraus, daB die Wirbels@ule in Direktkon-
takt mit einem Gegenstand geriit.

Sachverhalt: Der Kl, ein Glockenmonteur, hat-
te die Joche zweier Kirchenglocken auszutau-
schen. Dabeil5ste sich ein Joch aus seiner Veran-
kerung und drohte zu Boden zu stirzen. Dem Kl
gelang es, das rund 100 kg schwere Joch zu
packen und einen Augenblick festzuhalten, um
untenstehende Helfer durch Zuruf zu warnen.
Dabei ,verriB” er sich, was zu einer 25%igen In-
validitét infolge eines Bandscheibenvortalls fihr-
te. Strittig ist die Deckungsplflicht der Bekl aus ei-
nem bestehenden Unfallversicherungsvertrag.

Das ErstG (KG Ried i. I. 23. 3. 1992, GZ 1
Cg 105/91) gab der Klage statt, in zweiter In-
stanz (OLG Linz 27.10. 1992, GZ 4R 98/92) ob-
siegte die Bekl. Der OGH stelite das erstgerichtli-
che Urteil wieder her.

Aus den Entscheidungsgrinden: Nach Art6.1.
der AUVB 1988 ist ein Unfall ein vom Willen des
Versicherten unabhdngiges Ereignis, das plétz-
lich von auben mechanisch oder chemisch auf
seinen Kérper einwirktund eine kdrperliche Scha-
digung oder den Tod nach sich zieht. Nach Punkt
2 letzter Absatz gelten als Unfall auch — vom
Willen des Versicherten unabhdngige -— Verren-
kungen von Gliedern sowie Zerrungen und Zer-
reibungen von an Gliedmaben und an der Wir-
belsaule befindlichen Muskeln, Sehnen, Bandern
und Kapseln infolge plétzlicher Abweichung vom
Bewegungsablauf.

Art 18 AUVB sieht eine sachliche Begrenzung
des Versicherungsschutzes vor. So wird nach
Punkt 5 fur Bandscheibenvorfalle eine Leistung
nur erbracht, wenn sie durch eine direkte mecha-
nische Einwirkung auf die Wirbelsdule entstan-
den sind und es sich nicht um eine Verschlimme-
rung von vor dem Unfall bestandenen Krankheits-
erscheinungen handelt.

im vorliegenden Fall ist strittig, ob das Auffan-
gen des Joches, das nach den Feststellungen zu
einer Zerrung der Wirbelséule fihrte, ols direkte
mechanische Einwirkung auf die Wirbelséule an-
zusehen ist oder nicht.

zu verstehen ist, istin den AUVB nicht naher defi-
niert. In den Allgemeinen Bedingungen anderer
Versicherungszweige findet sich diese Wort-
wahl nicht, doch spricht nichts dagegen, der For-
mulierung ,direkt’ den Wortsinn des — anson-
sten gebrauchlichen — Begriffes der Unmittelbar-
keit zu unterstellen, wéhrend die Einschréankung
auf mechanische Einwirkungen Einwirkungen an-
derer Art, wie etwa elektrischer oder mechani-
scher Natur ausgrenzt. Im Zusammenhalt mit der
aligemein giltigen Unfallbegriffsbestimmung des
Art 6.1. AUVB ist daher unter direkter mechani-
scher Einwirkung auf die Wirbelséule jedes Er-
eignis zu verstehen, das plétzlich von auBen un-
mittelbar die Wirbelséule beeinfluBt. Ein Direkt-
kontakt der Wirbelséule mit einem festen Kérper
(= Gegenstand) ist hiebei — entgegen der An-
sicht des BerutungsG — jedoch nicht vorausge-
setzt, da der Begriff des Einwirkens zwar einen
solchen in sich begreift, jedoch auch andere me-
chanische von aufen kommenden Ereignisse um-
fabt, die die Wirbelsdule unmittelbar schadigen.
Die schlagartige Ubertragung der durch Ge-
wicht und Schwerkraft bestimmten Bewegungs-
energie eines 100 kg schweren Gegenstandes
Uber Hand und Arm des Kl auf die Wirbelséule
stellt eine derartige unmittelbare — im Sinne des
Art 18.5. AUVB direkte — mechanische Einwir-
kung auf die Wirbelsaule dar, die zudem, da der
drohende Absturz des Joches unvorhergesehen
erfolgte — auch dem Pldtzlichkeitserfordernis des
Art6.1. AUVB geniigt {siehe hiezu bei vergleich-
barer Rechtslage und Fallkonstellation VersR
1970, 1048; VersR 1985, 177; VersR 1991,
213; Prélss — Martin, VWG? 2052). Da somit die
grammatikalische Auslegung der in Rede stehen-
den Vertragsbestimmung ein eindeutiges Ergeb-
nis ermdglicht, ertbrigt sich ein Eingehen auf die
weiteren in der Revision aufgeworfenen Interpre-
tationskriterien.

Nach den vom BerufungsG Ubernommenen
Feststellungen des ErsiG war der Unfall fir den
Bandscheibenvorfall des Kl und damit fir seine
25% Invaliditat kausal. Eine bloBe Verschlimme-
rung eines schon zuvor bestandenen Lleidens
wurde mit ausfhrlicher Begrindung verneint,
weshalb der Kloge stattzugeben war.

OGH31.3. 1993, 7 Ob 4/93
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324,

VersVG §§ 129ff, §§ 741f; AOTB 1988:
Die Transportversicherung von Gitern ist
Sachversicherung; das Haftpflichtrisiko ei-
nes Dritten (hier: eines Unterfrachtfiihrers)
kann durch gesonderte Vereinbarung in
den Vertrag eingeschlossen werden.

VersVG § 80 Abs 1: Die Absicht, fremde
Interessen in den Versicherungsvertrag ein-
zuschlieBen, muB deutlich aus den Umstén-
den hervorgehen. Insbesondere wenn da-
mit eine Risikoerh6hung verbunden ist,
kann der EinschluB solcher Interessen nur
nach sorgfaltigster Prifung angenommen
werden.

VersVG § 80 Abs 2: Eine Versicherung fir
Rechnung ,,wen es angeht” deckt iiblicher-
weise das Interesse des jeweiligen Sachei-
gentimers,

VersVG § 67 Abs 1: In der Transportversi-
cherung sind Frachtfilhrer und Unterfracht-
fihrer regelmaBig regreBpflichtige Dritte
iSd § 67 Abs 1 VersVG.

Sachverhalt: Die Speditionsgesellschaft S. ver-
sicherte das Befdrderungsrisiko eines Transports
von Schaltkésten ,for Rechnung, wen es angeht”
bei der K. Die leute des von S. — die den Trans-
port nicht selbst durchfihrte — als Unterfrachtfih-
rer eingesetzten Bekl beschadigten fahrléssig
das Transportgut. Die KI begehrt nunmehr Re-
greb 10r ihre als Transportversicherer an S. er-
brachten Leistungen. Der Bekl wendet ein, sein
Haftpflichtrisiko sei im Transportvertrag mitversi-
chert, was den Ruckgriff ausschlieBe.

Das BerufungsG (OLG Linz 6. 10. 1992, GZ 4
R 80/92) hob das abweisende Urteil des ErstG
(LG linz 14.12. 1992, GZ 7 Cg 352/91) aut
und verwies die Sache an das ErstG zurick. Der
OGH gab dem Rekurs des Bekl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden: Der Auffas-
sung des Bekl, sein Sachersatzinteresse sei im
Rahmen der von S. abgeschlossenen Transport-
versicherung — insbesondere wegen der Klausel
,auf Rechnung, wen es angeht” — mitversichert
worden, er sei daher nicht regreBpflichtiger Drit-
ter im Sinne des § 67 Abs 1 VersVG, kann nicht
beigepflichtet werden: Den mabgeblichen Versi-
cherungsvertrag schloB S. in ihrer Eigenschaft als
die vom Versender beaufiragte FrachtfUhrerin.
Der Bekl war fur S. als Unterfrachtfihrer tétig.
Dab eine — den AOTB 1988 unterliegende —

Transportversicherung von Gitern vorliegt, ist
seit dem Verfahren erster Instanz nicht mehr strit-
tig. Am Abschluf dieses Versicherungsvertrages
war der Beki nicht beteiligt, eristim Vertrag auch
nicht ausdrijcklich als Versicherter genannt wor-
den. Die Transportversicherung ist die Versiche-
rung von Gitern gegen Gefahren der Beférde-
rung zu Lande oder auf Binnengewdéssern und die
Versicherung von Schiffen gegen die Gefahren
der Binnenschiffahrt einschlieBlich der Haftpflicht
fir Kollisionsschaden; die Giterversicherung
deckt die Gefahren, denen die Giter wahrend
der Bewegung oder der Bewegungsbereitschaft
ausgesetzt sind (Prélss — Martin, VVG?® 672).
Die Guterversicherung ist demnach eine Sach-
versicherung (JBI 1984, 675; Schauer, Versiche-
rungsvertragsrechi? 278) und keine Haftoflicht-
versicherung {Brockmann, RegreP des Versiche-
rers gegen den Versicherungsnehmer bei der
Versicherung fir fremde Rechnung in der Trans-
portversicherung? VersR 1960, 11 [6]).

Dem steht allerdings das Einbeziehen weiterer
interessen in eine Transportversicherung durch
einen konkreten Vertrag nicht entgegen. Die Ver-
sicherung fir fremde Rechnung wird im Rahmen
einer Sachversicherung im Zweifel fir Rechnung
des Eigentimers genommen; daneben kann zu-
stitzlich das eigene Sachinteresse des Versiche-
rungsnehmers gedeckt werden (Prélss — Martin
VVG? 525). Es mub sich aber aus den Umsténden
deutlich ergeben, dof im Rahmen einer solchen
Versicherung neben dem fremden Interesse des
Eigentimers und dem eigenen Interesse des Ver-
sicherungsnehmers auch fremdes Sachersatzin-
teresse, so etwa eines Unterfrachtfhrers, mitver-
sichert werden soll. Ist damit eine Risikoerhdhung
verbunden, kann mangels ausdricklicher Verein-
barung der Einschlub solcher Interessen nicht an-
genommen werden {VR 1993, 200). Die vorlie-
gende Versicherungspolizze, welche die Versi-
cherung des Sachersatzinteresses des Bekl nicht
ausdricklich erwahnt, enthalt aber auch sonst
keinerlei Anhaltspunkte, wonach dieses Interesse
mitversichert worden sein sollte. Der Passus im
Versicherungszertitikat, dab die Versicherung
Lfur Rechnung, wen es angeht” genommen wur-
de, besagt das jedenfalls nicht: Ist die Versiche-
rung ,f0r Rechnung, wen es angeht” genommen
oder sonst aus dem Vertrag zu entnehmen, daB
unbestimmt gelassen werden soll, ob eigenes
oder fremdes Interesse versichert ist, so kommen
die Vorschriften Gber die Versicherung for fremde
Rechnung zur Anwendung, wenn sich ergibt,
dab fremdes Interesse versichert ist (§ 80 Abs 2
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VersVG). Mit den Worten ,wen es angeht” wird
jedoch nicht ein objektives (weiteres) Interesse
(losgeldst vom Interessetréger), sondern ein In-
teresse mit unklarem oder wechselndem Trager
versichert. Dabei ist eine Einigung Uber die Art
des Interesses ndtig, damit der Trager im Versi-
cherungsfall bestimmt werden kann; in der Sach-
versicherung driickt die Klausel daher nur aus,
dab damit das Interesse des jeweiligen Eigenty-
mers (oder Forderungsberechtigten an einer
Sache) versichert wird (vgl Prélss — Martin,
VVG?5 589). Der Einschlub eines fremden Sach-
ersatzinteresses in eine auf Rechnung des jeweili-
gen Eigentimers der Sache genommene Versi-
cherung wird damit aber nicht ausgedrickt.

Der Bekl ist daher nicht Mitversicherter und —
wie das BerutungsG richtig erkannt hat — damit
dem Regreb des Transportversicherers ausge-
setzt. In der Transportversicherung sind Fracht-
fihrer und Unterfrachtfihrer regelmaBig regrep-
pflichtige Dritte im Sinne des § 67 Abs | VersVG
(Prolss — Martin, VVG?5 519, 585 und 2149f;
Helm, Versicherung von Transportschaden und
VersichererregreB, VersR 1983, Beilage ,25
Jahre Karlsruher Forum” 116ff [118, 122];
Brockmann aaQ &; Roltsch, Die Haftpflichtversi-
cherung des Strabenfrachtfthrers 126; Koller,
Transportversicherungsrecht? 8691).

Die Praambel zu den AOTB 1988, welche den
Versicherungsnehmer — mit Ausnahme des § 14
— in diesen Bedingungen gleichstellt den Versi-
cherten, den Anspruchsberechtigten sowie Per-
sonen, fir deren Handlungen der Versicherungs-
nehmer, der Versicherte oder der Anspruchsbe-
rechtigte einzustehen hat, besagt for den Ein-
schluB des Sachersatzinteresses des Bekl in die
von seinem Auftraggeber auf fremde Rechnung
abgeschlossene Transportversicherung nichts,
Diese Gleichstellung gilt nur im Rahmen der ge-
nannten Versicherungsbedingungen, die aber
keinen EinschluB von  Sachersatzinteressen
gleichgestellter Personen enthalten. Auf den vom
BerutungsG ohne Parteivorbringen relevierten
Haftungsausschlubin § 6 Abs 2 lit g AOTB 1988
kommt es daher gar nicht an.

Aut die veriragliche Vereinbarung eines Re-
greBverzichts gegen ihn kann sich der Bekl nicht
berufen. Weder vom Versicherungsvertrag noch
den AQTB 1988 kann eine solche entnommen
werden; ob sie im Hinblick auf Art 41 Abs 2 CMR
(iVm dem durch das Binnen-Giterbefdrde-
rungsG BGBI 1990/459 eingefthrten § 439a
HGB) wirksam waére (vgl Koller, Transportrecht?

8691, vgl auch BGH in VersR 1976, 263), mub
daher ebenfalls nicht geprift werden.

Der Bekl wendet sich auch gegen die Bejahung
des in der Unterlassung der Anleitungspflicht er-
blickten Verfahrensmangels. Gem § 182 Abs ]
ZPO hat jedoch der Vorsitzende bei der mindli-
chen Verhandlung durch Fragestellung oder in
anderer Weise darauf hinzuwirken, daB die fur
die Entscheidung erheblichen tatséachlichen An-
gaben gemacht oder ungenigende Angaben
Uber die zur Begrindung oder Bekampfung des
Anspruchs geltend gemachten Umstdnde ver-
vollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweise er-
ganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur wahrheitsgemdBen Feststel-
lung des Tatbestandes der von den Parteien be-
haupteten Rechte und Anspriche notwendig er-
scheinen. Das ErstG hatte doher — wie das Beru-
fungsG zutreffend angenommen hat — auch im
AnwaltsprozeB auf die Beseitigung der Unzu-
langlichkeit des Beweisangebots der Kl zum be-
haupteten Forderungsiibergang durch Zahlung
oder durch Abtretung hinwirken missen.

OGH 26. 5. 1993, 70b 8/93

325.

ZPO § 228; VersVG § 154 Abs 1: Zum
Gegenstand von Feststellungs- und Lei-
stungsstreit. Ein rechtliches Interesse des
Versicherungsnehmers an der Feststellung
der Deckungspflicht des Haftpflichtversi-
cherers ist gegeben, solange sich der Be-
freiungsanspruch noch nicht in einen Zah-
lungsanspruch umgewandelt hat (§ 154
Abs 1 VersVG) und der Versicherer die
Leistung ablehnt.

AHVB 1978 Art 7 Z 10 {(Allmdhlichkeits-
klausel): Zum Begriff der ,Allméhlich-
keit”, ,Allméhlich muB sich die Scha-
densursache vollzogen haben, auf die All-
méihlichkeit des Schadenseintrittes kommt
es hingegen nicht an.

Sachverhalt: Zwischen dem K| und der Beki
besteht eine Betriebshaftpflichtversicherung auf
Basis der AHVB 1978, EMVB 1978 und der Be-
sonderen Bedingung Nr. 8916 (begrenzter Ein-
schlub von nach der ,Tétfigkeitsklausel” des
Art 7 Z 9.3 AHVB nicht gedeckten Schadener-
satzverptlichtungen). Eine vom K| als Subunter-
nehmer der Firma N. vorgenommene Beschit-
tung {als ,Unterlage” unter einem Estrich) war



VR 1994

Rechtsprechung 25

nicht ausreichend ausgetrocknet, als der Estrich
dariber autgebracht wurde. Infolgedessen kam
es zu Feuchtigkeitsschdden am dariberliegen-
den fubboden. Die Firma N. nahm den Kl auf
Schadenersatz fir die entstandenen Sanie-
rungskosten (fir das HerausreiBen der gesamten
Fubbodenkonstruktion und des Parkettbodens
sowie den Abbau und die Neuerrichtung von
Einbaumdbeln) in Anspruch und zog einen Teil
des geforderten Betrags von der ihr vom Kl fir
die Estricharbeiten in Rechnung gestellien Sum-
me ab. Der Kl, der selbst nicht an der Sanierung
beteiligt war, begehrt nunmehr Feststellung, die
Bek! habe fir den durch ,Feuchtigkeitseinwir-
kungen aus den Estrichbéden” aufgetretenen
Schadensfall Ersatz zu leisten. Die Bekl wendet
Leistungsfreiheit va wegen Art 7 Z 1.1, (Ge-
wihrleistungsanspruch), Art 7 Z 2.1, (Inkauf-
nahme des Schadens), Art 7 Z 10 {Allmahlich-

keitsklausel] und Art 7 Z 9.3. (Téatigkeitsklausel) -

emn.

Das ErstG (LG Klagenfurt 4. 9. 1992, GZ 24
Cg 108/91} gab der Klage statt, das Beru-
fungsG {OLG Graz, 3. 2. 1993, GZ 2 R 229/
92) hob das Urteil aut und verwies die Sache an
die Unterinstanz zurick. Die dogegen von bei-
den Parteien erhobenen Rekurse sind nicht be-
rechtigt.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Zum Rekurs der Kl: Die Ansicht des Gerichtes
zweiter Instanz, daB der Versicherungsnehmer
den Versicherer bereits auf Leistung klagen kén-
ne, wenn der Betrag feststehe, den der Gesché-
digte vom Versicherungsnehmer begehre, wi-
derspricht der Rechtsprechung des OGH. Diese
Rechtsansicht verkennt das Wesen des An-
spruchs des Versicherungsnehmers aus der
Haftpflichtversicherung und vermengt das Dek-
kungs- und das Haftpflichtverhalis. Der Versi-
cherungsanspruch in der Haftpflichtversicherung
ist aut die Befreiung von begrindeten und die
Abwehr von unbegrindeten Haftpflichtanspri-
chen gerichtet. Unbeschadet dieser beiden
Komponenten (Befreiungs- und Rechtsschutzan-
spruch) handelt es sich um einen einheitlichen
Anspruch des Versicherungsnehmers, der in
dem Zeitpunkt entsteht und féllig wird, in dem
der Versicherungsnehmer von einem Dritten auf
Schadenersatz wegen eines unter das versi-
cherte Risiko fallenden Ereignisses oder einer
solchen Eigenschaft in Anspruch genommen
wird, unabhéingig davon, ob die Haftpflichtfor-
derung begrindet ist (Bruck — Mdller — Jo-
hannsen, VVG8 IV 731). Aut die Falligkeit des

Hattpflichtanspruchs kommt es daher im Dek-
kungsprozeh grundsatzlich nicht an.

Im vorliegenden Fall steht fest, daB der Kl we-
gen eines Schadenereignisses, das nach der all-
gemeinen Risikoumschreibung der AHVB 1978
zumindest teilweise unter das versicherte Risiko
fallt, in Anspruch genommen wird. Strittig ist
nach wie vor, ob ein — ganzlicher — Ausschlub
im Sinne des Art 7 Z 2.1. AHVB (Inkaufnahme
des Schadenseintritts) und im Sinne des Art 7
Z 10 AHVB {AlimahlichkeitsausschluB) und wei-
ters, ob ein — teilweiser — Ausschlub im Sinne
des Art7 Z1.1. (Gewdhrleistungsausschiub)
und im Sinne des Art 7 Z 9.3, im Zusammen-
hang mit der Zusatzvereinbarung (Beschrén-
kung des Versicherungsschutzes betreffend die
Tatigkeitsklausel) vorliegt.

Da die Bekl unter Berufung auf diese Aus-
schluBklauseln den Versicherungsschutz  ab-
lehnt, hat der Kl grundsétzlich ein rechtliches In-
teresse an der Feststellung der Deckungspflicht.

Der Befreiungsanspruch des Versicherungs-
nehmers verwandelt sich nur dann in einen Zah-
lungsanspruch, wenn der Versicherungsnehmer
den Dritten befriedigt oder der Anspruch des
Dritten durch rechtskréftiges Urteil, durch Aner-
kenntnis oder Vergleich festgestellt worden ist
(& 154 Abs 1 VersVG; Bruck — Moller — Jo-
hannsen, VVG® IV 68). Mit der Ablehnung der
Deckung durch die Bekl wurde der Befreiungs-
anspruch des Kl jedenfalls nicht schon zum Zoh-
lungsanspruch. Eine Feststellung der Forderung
des Geschadigten durch rechtskraftiges Urteil,
durch Anerkenntnis oder Vergleich wurde im
vorliegenden Fall nicht einmal behauptet. Es hat
sich zwar der Geschadigte zum Teil daraus be-
reits befriedigt, daB er vom Rechnungsbetrag
des Kl einen entsprechenden Abzug vornahm.
Fine solche Aufrechnung ohne Zustimmung des
Versicherungsnehmers ist aber nur dann als eine
Befriedigung im Sinne des § 154 Abs 1 VersVG
anzusehen, wenn die Hafipflichtforderung des
Geschéadigten bereits durch rechtskraftiges Ur-
teil, durch Anerkenntnis oder Vergleich festge-
stellt worden wére. War eine solche Feststel-
lung noch nicht getroffen, schuldet der Versiche-
rer weiferhin Befreiung und es liegt bei ihm, ob
er gegen den Geschadigten allenfalls mit Klage
vorgehen will (Bruck — Mdller — Johannsen,

VGBIV 69; VR 1987, 98; VR 1987, 328).

Das ErstG hat der Ki im Ergebnis das Feststel-
lungsinteresse zu Recht zuerkannt, das unab-
h&ngig davon besteht, ob die Endsumme aller
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zu ersetzenden Aufwendungen bereits feststeht
oder nicht. In dieser Richtung bedarf es entge-
gen der Auffassung des Gerichtes zweiter In-
stanz keiner weiteren Feststellungen.

Es erbrigt sich daher aber auch, auf die Fra-
ge des ziffernmaBigen Umfanges der Deckungs-
pflicht der Bekl einzugehen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, welchen Rechtstiteln — neben
Schadenersatz — die einzelnen Forderungen,
mit denen die Firma N. an den Ki herantrat, zu
unterstellen sind und ob und in welcher Héhe
diese Forderungen Uberhaupt berechtigt sind.
Nach den vorliegenden Prozebergebnissen ist
klargestellt, dab die Firma N. durch die be-
schriebene unsachgemébe Estrichverlegung ei-
nen Vermdgensschaden, der auf einem durch
eine Handlung des Kl hervorgerufenen Sach-
schaden beruht, erlitten hat, den sie zumindest
zum Teil nicht aus dem Titel der Gewdhrleistung
geltend machen kénnte, sondern bei dem sie
sich auf den gesetzlichen Schadenersatzan-
spruch berufen muB, wie etwa bei den Mangel-
folgeschaden an den Parkettbdden. Es ist kei-
neswegs auszuschliePen, dab ihr zumindest Tei-
le ihrer an den Ki herangetragenen Forderungen
bei gerichilicher Geltendmachung zuerkannt
wirden.

Die Formulierung des Feststellungsbegehrens,
n&mlich die Feststellung der Haftpflicht fir Scha-
den, die mit den Feuchtigkeitseinwirkungen aus
den Estrichbdden zusammenhéngen, 1aBt sich
ihrerseits nicht dahin inferpretieren, dab Dek-
kung nur for Erdftliungsanspriche oder Ansprij-
che auf Erftllungssurrogate (vgl VersE 1382) im
Sinne des Art 7 Z 1.1. und Art 7 Z 1.3. der
AHVB 1978 begehrt werden.

Die Profung, welche der an den Kl im einzel-
nen herangetragenen Forderungen tatséchlich
dem Grund nach zu Recht bestehen (die Ent-
scheidung des verstérkten Senats des OGH
vom 7. 3. 1990 JBI 1990, 648, l&bt offen, ob
auch ohne Gewdhrung eines Verbesserungs-
versuchs Anspruch auf das Deckungskapital fur
die Magelbehebungskosten besteht] und in
welcher Hohe sie zu Recht bestehen und wel-
che dieser Forderungen, sollten sie der Firma N.
zverkannt werden, der Deckungspflicht der Bek|
unterliegen, ist dem Leistungsstreit vorbehalten.
In diesem kann dann der Versicherer geltend
machen, es liege {zum Teil) ein Anspruch vor,
der aus dem bestehenden Versicherungsvertrag
nicht geltend gemacht werden kénne, weil er
nicht vom Umfang des Versicherungsrohmens

umfaBt werde, und er kann die Héhe des Klage-
begehrens bestreiten.

Anders gilt allerdings fir die Einwénde im Sin-
ne des Art 7Z 2.1. {Inkautnahme des Schadens-
eintritts) und Art 7 Z 10 (Allm&hlichkeitsaus-
schluB) der AHVB 1978. Stellt sich namlich schon
im Zuge des Feststellungsprozesses heraus, dab
die Bekl aufgrund eines dieser beiden Ausschlis-
se — unabhdangig vom Versicherungsrahmen —
unter keinen Umsténden zur Leistung herangezo-
gen werden kénnte, so ist das Feststellungsinter-
esse des Kl aus diesem Grund zu verneinen. Der-
artige, den Grund des kinftigen Leistungsanspru-
ches betreffende Umsténde sind bereits im Fest-
stellungsprozeBd zu kigren (vgl zur Abgrenzung
zwischen Feststellungs- und Leistungsstreit VersE

1408).
Zum Ausschlub nach Art 77 2.1. AHVB 1978

Nach dieser Bestimmung erstreckt sich die
Deckungspflicht auf Schadenersatzverpflichtun-
gen der Personen, die den Schaden, fir den sie
von einem Dritten verantwortlich gemacht wer-
den, rechtswidrig und vorsatzlich herbeigefihrt
haben; dem Vorsatz wird gleichgehalten eine
Handlung oder Unterlassung, bei welcher der
Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit erwartet
werden mubte, jedoch in Kauf genommen wurde
(zB im Hinblick auf die Wah! einer kosten- und
zeitsparenden Arbeitsweise).

Das ErstG hat sich trotz des diesbeziglichen
Einwandes der Bekl mit keinem dieser Tatbe-
standselemente (vgl dazu VersE 1479 mwNj)
auseinandergesetzt, weder fir noch gegen das
Vorliegen dieses AusschiuBtatbestandes spre-
chende Feststellungen gefroffen und ist auf das
diesbezlgliche Beweisanbot der Bek! nicht ein-
gegangen. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen
in der Revision des Kl steht bereits fest, dab das
Schittmaterial vor der Weiterarbeit nicht ent-
sprechend austrocknen konnte und daher die
Isolationsschicht und der Estrich in diesem Sinne
verfroht aufgetragen wurden, wie das Beru-
fungsG zutreffend ausfihrte. Es &Rt sich nach
den bisherigen Feststellungen aber nicht beurtei-
len, ob der Kl bzw ihren Vertretern und Gehilfen
bioB Fahrlgssigkeit oder bereits bedingter Vor-
satz anzulasten ist.

Zum Rekurs der Bekl {Allmahlichkeitsaus-
schluB):

Nach Art 7 Z 10 AHVB 1978 erstreckt sich
die Versicherung nicht auf Schaden an Sachen
durch die allmahliche Einwirkung von Tempera-
tur, Gasen, Dampfen, Flussigkeiten, Feuchtigkeit
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oder nichtatmosphérischen  Niederschlégen

{wie Rauch, RuB, Staub usw).

Nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und
Lehre mub die allmahliche Einwirkung im Sinne
dieser Bestimmung bzw der vergleichbaren Be-
stimmung der deutschen AHB hinsichtich der
einwirkenden Ursache, nicht aber hinsichtlich
des Schadensereignisses gegeben sein (VersR
1983, 354; VR 1987, 51; Bruck — Msller — Jo-
honnsen, VVG® IV 402; Wussow, AHB 341f;
Prélss — Martin, VWG% 1110; Achatz uq,
AHVB 1986, 111).

Es handelt sich bei diesen sogenannten ,All-
mdahlichkeitssch&den” um kontinuierliche, gewis-
sermaben schleichende Prozesse, deren Beginn
und Ende ebensc wie der Eintritt des Schadens
regelmaBig zeitlich nicht eindeutig fixierbar sind.
Woare die Einwirkung kurzfristig gewesen, hatte
sie keinen mePbaren Schaden verursachen kan-
nen. Erst die ldngere Dauver dieser Vorgange
fohrt zum Schaden {Achatz ua, AHVB 1986,
110). Es bedart stets sorgsamer Abklarung an-
hand des Sinngehalts der Klausel, ob im Einzel-
fall die Annchme eines Allmahlichkeitsschadens
gerechtfertigt ist. Bei der Frage, welche Daver
im Einzelfall zu fordern ist, kann es daher eine
Rolle spielen, ob die betreffende Einwirkung ty-
pischerweise grobere Aufklarungsschwierigkei-
ten mit sich bringt (Prélss — Martin, VWG5S
1110; Achatz ua, AHVB 1986 111; VR 1987,
51).

Aut der Basis dieser bisherigen Auslegung des
Allmahlichkeitsschadens und der Feststellungen
der Vorinstanzen ist deren Rechtsansicht, dafB es
sich im vorliegenden Fall nicht um einen solchen
handelt, zu billigen. Es erfolgte nicht nur das Ein-
bringen des feuchten Materials und damit der
gesamten den Schaden verursachenden Feuch-
figkeit in einem einheitlichen zeitlich einge-
schrankten Arbeitsvorgang. Auch die Feuchtig-
keitswanderung vom Schittmaterial in den Par-
kettboden fand unter plétzlicher Temperaturein-
wirkung innerhalb eines relativ exakt eingrenz-
baren Zeitraumes, namlich ab Beginn und inner-
halb der ersten Heizperiode statt.

Den bisher von der Rechtsprechung als Allméah-
lichkeitsschaden beurteilten Schadenstallen ist
der vorliegende Fall nicht vergleichbar (etwa:
Durchfeuchtung einer Mauer durch stéandiges
leichtes Tropfen eines Wasserhahnes, Achatz
va, AHVB 1986 111; Eindringen von Nieder-
schlagswasser in eine Brickenkonstruktion, SZ
45/62; Autgehen einer Létnaht zwischen Dach-
rinne und Abtallstrang und dadurch Einsickern

von Niederschlagswasser in das Mauerwerk,
VR 1987, 51; johrelange Einwirkung von Feuch-
tigkeit auf ein beschadigtes Kabel im Erdreich,
wodurch schlieBlich ein KurzschluB ausgelést
wurde, VersR 1983, 354). Die Nachvollzieh-
barkeit der Schadensursache stéBt in einem Fall
wie dem vorliegenden auch nicht auf besondere
Beweisschwierigkeiten, sondern ist, wie sich aus
den Ausfihrungen des ErstG im Rahmen der Be-
weiswirdigung ergibt, als typische und haufige
Ursache derartiger Schaden in Neubauten an-
zusehen.

In dem daher nur mehr zur Prifung des Aus-
schluDtatbestandes des Art7 Z 2.1. AHVB
1978 fortzusetzenden Verfahren wird auch die
Gelegenheit wahrzunehmen sein, den Kl zu ei-
ner begrifflich exakteren Formulierung ihres Fest-
stellungsbegehrens in dem Sinne anzuleiten,
dab den Versicherer selbst keine Schadener-
satzpflicht gegentber dem Versicherungsneh-
mer trifft, sondern dab er — bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen — zur Dek-
kung der aus der Schadenersatzpflicht des Ver-
sicherungsnehmers resultierenden Schaden ver-
pflichtet ist.

OGH 14.7.1993, 7 Oh 12/93

326.

AHVB 1986 Art 7 Z 2; EHVB 1986 Ab-
schnitt A Punkt 3: Es handelt sich bei beiden
Bestimmungen um Risikoausschliisse.

AHVB 1986 Art 7Z 2.1.; EHVB 1986 Ab-
schnitt A Punkt 3: Vorsdtzliches Verhalten
durch bewufBites Zuwiderhdndeln gegen
Vorschriften liegt auch dann vor, wenn der
Versicherungsnehmer mit méglichen Scha-
densfolgen entweder gar nicht gerechnet
oder aber gehofft hat, daB kein Schaden
eintreten werde; es geniigt der bewuBte
RegelverstoB3.

+BewuBlt” verstoBen kann man nur gegen
Vorschriften, deren Existenz einem be-
kannt ist; bloBes Kennenmiissen reicht nicht
aus.

AHVB 1986 Art 7 Z 2.2.: Vorsdétzliches
Verhalten im Sinne der Bestimmung erfor-
dert nicht, daB der Schaden gewollt oder
auch nur in Kauf genommen wurde. Es ver-
langt jedoch, daB die Mangelhaftigkeit
oder Schadlichkeit der Arbeit bekannt war;
bloBes Kennenmiissen reicht nicht.
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Sachverhalt: Der bei der Bekl nach AHVB,
EHVB 1986 betriebshaftpflichtversicherte K, der
das Hafnergewerbe betreibt, begehrt die Dek-
kung gegen ihn gerichteter Regrebanspriche des
Feuerversicherers eines Kunden. Zwei Gesellen
des Kl hatten bei diesem zwei durch ein Blechrohr
miteinander verbundene Kacheldfen gesetzt,
wobei das Blechrohr durch die Zimmerdecke ge-
fohrt werden mubte. Da das Rohr zwar mit Isolier-
material umwickelt, der gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestabstand von 50 cm zu einem hél-
zernen Dachtram jedoch weit unterschritten wur-
de (tatséchlicher Abstand: 2,5 ¢m), entstand ein
Brand. Die einschlégigen Brandschutzvorschrif-
ten werden an der Berufsschule gelehrt, der tat-
sachlich eingehaltene Abstand mubte von einem
Fachmann als zu gering erkannt werden.

Das BerufungsG (OLG Graz 14.1.1993,GZ 3
R 87/92) énderte das abweisende Ersturteil (LG
ZRS Graz 5. 2. 1992, GZ 10 Cg 25/91) in ein
statigebendes ab. Der OGH hob dieses Urteil
auf und trug dem BerufungsG die neuverliche Ent-
scheidung auf.

Aus den Entscheidungsgrinden: Die Revision
der Bekl ist zuléssig, weil zu Art 7 Z 2.1. und
Z22.2. der AHVB 1986 noch keine Rechtspre-
chung besteht. Sowohl bei der Bestimmung des
Art 7 der AHVB ols auch beim Abschnitt A Punkt 3
der EHVB 1986 handelt es sich um Risikoaus-
schiusse. Dies ist zwar bei Art 7 Z 2.1. AHVB
nicht wiinschenswert klar, weil mit dem Hinweis
auf die Wahl einer kosten- und zeitsparenden Ar-
beitsweise auf ein Verhalten des Versicherungs-
nehmers Bezug genommen wird. Diese Zweifel
beseitigt aber die einleitende Bestimmung des
Art 7 Z 2, wonach fir rechtswidrig und vorsétz-
lich herbeigetihrte Schéden kein Versicherungs-
schutz besteht. In Z 2.1. wird lediglich die Um-
schreibung eines besonders gelagerten Fehlver-
haltens vorgenommen und dazu ein Beispiel ge-
geben. Fir die Annahme von Obliegenheiten ist
das vom Versicherungsnehmer geforderte Ver-
halten viel zu wenig bestimmt umschrieben {vgl
Fenyves, Die AHVB 1987 aus der Sicht der Lehre,
VR 1982, 841, insb 94).

Nach sténdiger Rechtsprechung hat der Versi-
cherer den Risikoausschlud nachzuweisen (vgl
auch Fenyves aaO 96).

Dem BerufungsG ist beizustimmen, dab es sich
bei den beiden Mitarbeitern der Kl um keine lei-
tenden Angestellten im Sinne des § 36 Abs 27 3
ArbVG handelte, weil ihnen kein mabgeblicher
EinfluB auf die Betriebsfuhrung zukam (vgl Manz-

scher Kurzkommentar zum ArbVG, § 36 Z 9ff;
Czerny ua, ArbVG |1 165). Die Ausfohrung einer
Heizanloge wie der gegensténdlichen bringt
noch keine leitende Angestellteneigenschaft mit
sich.

Die Représentantenhattung (vgl Prélss — Mar-
tin, VVG?5 1041} wird von der &sterr Rechtspre-
chung abgelennt (vgl fir viele andere Schaver,
EinfOhrung in das &sterreichische Versicherungs-
vertragsrecht? 194 FN 732). Die Bekl vermag ge-
gen diese Rechtsprechung keine neuen Argu-
mente ins Treffen zu fihren. Die beiden Hafner-
gesellen kdnnten im Gbrigen auch keineswegs als
,Reprasentanten” angesehen werden.

Ein HaftungsausschluB for aufsichistihrende
Arbeiter {zB Poliere) war zwar in der Vorléuferin
der gegenstandlichen Versicherungsbedingun-
gen, némlich in den AHVB und den EHVB 1943
Punkt3Z 5, vorgesehen (vgl ZVR 1977/82). Die-
se Bestimmung wurde aber durch Abschnitt A
Punkt 3 der EHVB 1986 abgedindert.

Ob die Bekl die Voraussetzungen fir einen Risi-
koausschlub nach Art 7 Z 2.1, und 2.2. der
AHVB unter Bewesis gestellt hat, kann noch nicht
abschliebend beurteilt werden. Nach Art 7
Z 2.1.istder Versicherer von seiner Leistungsver-
pflichtung frei, wenn der Versicherungsnehmer
den Schaden, firden ervon einem Dritten verant-
wortlich gemacht wird, rechtswidrig und vorsétz-
lich herbeigefihrt hat. Dem Vorsatz wird gleich-
gehalten (Z 2.1.) eine Handlung oder Unterlas-
sung, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahr-
scheinlichkeit erwartet werden mubte, jedoch in
Kaout genommen wurde und (Z 2.2.} die Kenntnis
der Mangelhaftigkeit und Schadlichkeit von ge-
leisteten Arbeiten. Der Vorsatz des Versiche-
rungsnehmers iSd Z 2.1. wie auch des Abschnit-
tes A Punkt 3 der EHVB braucht sich daher nur aut
das Zuwiderhandeln, nicht aber auch auf die da-
mit méglicherweise verbundenen Schadensfol-
gen erstrecken; selbst wenn der Versicherungs-
nehmer den Eintritt des Schadens also nicht bil-
ligt, sondern im Gegenteil hofft, dab er nicht ein-
treten werde, reicht der bewubte VerstoB fir sich
allein schon aus, um die Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers zu bewirken. ,Bewubt” zuwiderhan-
deln kann man aber nur gegen Vorschriften, die
man kennt. Voraussetzung fir die Anwendbar-
keit dieser Bestimmung ist also, daB der Versiche-
rungsnehmer die konkrete Ubertretene Norm
kenntund daB ihm bewubt war, daB er gegen sie
verstéht; ein blobes Kennenmissen genigt da-
her nicht. Fir das ,Kennen” ist aber nicht erfor-
derlich, daP dem Vesicherungsnehmer die Ver-
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botsvorschrift in threm Wortlaut und in ihrem ge-
samten Umfang bekannt ist, vielmehr gentgt es,
dab ersich bei seiner Vorgangsweise nur dessen
bewubt ist, dab er damit gegen eine Vorschrift
verstéht {vgl Fenyves aoO 951). Das ErstG stellte
fest, daB den beiden Arbeitern der Kl die Vor-
schriften Uber die Einhaltung des Mindestab-
stands zwischen einem Abzugsrohr und Holz-
bauteilen nicht bekannt waren, obwoh! diese
Brandschutzvorschriften in der von Hafnergesel-
len zu besuchenden Berufsschule gelehrt werden
und ihnen hatte bekannt sein missen, und ge-
langte auch zur Feststellung, daB einem Hafner-
gesellen der eingehaltene Abstand von 2,5 cm
als zu gering erkennbar war. Diese Feststellun-
gen wurden von beiden Parteien hinsichtlich ihrer
Richtigkeit und Vollsténdigkeit bekampft. Das Be-
rufungsG unterlieB es aber aufgrund einer unzu-
treffenden Rechtsansicht, zur Tatsachenrige
Stellung zu nehmen. Der Beisatz des Beru-
fungsG, dab nach § 1299 ABGR bei beiden Haf-
nergesellen von einem Kennenmissen auszuge-
hensei, stellt nur eine rechtliche Beurteilung, aber
keine Stellungnahme zu den beiden Beweisriigen

dar.

Bei der rechtlichen Beurteilung des sich erge-
benden Sachverhalts ist zwischen Art 7 Z 2.1.
und Z 2.2. AHVB zu unterscheiden.

Nach Art 7 Z 2.1. kommt es darauf an, ob die
beiden Hafnergesellen bei Durchfthrung der Ar-
beiten eine Handlung oder Unterlassung inso-
weit vorsétzlich begangen haben, daB sie wuB-
ten [nicht nur hétten wissen missen) sie entspricht
nicht den Vorschriffen oder Regeln, die sie ge-
lernt haben. Hofften sie dabei zwar, ein Schaden
werde daraus nicht entstehen, nahmen sie aber
doch einen allfdlligen (wahrscheinlichen} Scha-
denseintritt in Kaut, und haben sie sich also von
ihrer Handlungsweise trotz Wissens der Vor-
schrifts- bzw Regelwidrigkeit nicht abhalten las-
sen, so wirde dies an der Vorsatzlichkeit der
Handlungsweise nichts éndern.

Nach Art 7 Z 2.2. AHVB genigt — abwei-
chend von der Bestimmung des § 152 VersVG,
die Vorsatz erfordert, aber abdingbar ist (vgl
Prélss — Martin, VVG?5 732) — schon die Kennt-
nis der Mangelhaftigkeit und Schadlichkeit der
geleisteten Arbeit, schon diese Kenntnis wird
dem Vorsatz gleichgehalten. Es genigtin diesem
Fall, dab die beiden Hafnergesellen zwar nicht
den Schadenserfolg bedacht (und beschlossen)
haben (und zwar auch nicht in einer allfélligen In-
kaufnahme wie bei At 7 Z 2.1.), aber dazu
durch eine ihnen erkennbare Mangelhaftigkeit

und Schadlichkeit der geleisteten Arbeit, die eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, dab es zum
Eintritt eines Schadens kommen kann, gesetzt ha-
ben. Diese Kenntnis des Mangels gentgt bereits
for den Versicherungsausschiub.

Die Feststellungen des ErstG werden daher in
dieser Richfung zu Uberprifen und zu ergénzen
sein.

Sollten die beiden Hafnergesellen gewubt ha-
ben, dab ein Abstand zwischen dem isclierten
Blechrohr und dem Holztram von 2,5 cm den
Vorschriften bzw dem, was sie in der Berufsschu-
le gelernt haben, widerspricht, wéare der Risiko-
ausschlup nach Art 7 Z 2.1. gegeben. Soflte ih-
nen zumindest die Mangethaftigkeit ihrer Arbeit
bekannt gewesen sein, so wdre ein Risikoaus-
schlub nach Art 7 Z 2.2. gegeben, auch wenn
sie an einen Schaden, der aufgrund dieses Man-
gels entstehen kénnte, nicht gedachthaben. Soll-
te dagegen das BerufungsG zum Ergebnis kom-
men, dab die beiden Hafnergesellen der Kl die
Mangelhaftigkeit oder Schadlichkeit der von ih-
nen geleisteten Arbeit nicht erkannt haben, so
hatte die Bekl den Nachweis eines Risikoaus-
schlusses nicht erbracht. Das BerufungsG wird
sich dabei auch mit den von den beiden Hafner-
gesellen im Strafverfahren gemachten Aussa-
gen, die zum Teil im Widerspruch zu den in die-
sem Verahren gemachten Aussagen stehen,
auseinanderzusetzen haben. Zu bedenken ist,
dab es sich bei den Brandschutzvorschrifren um
wichiige Normen fir den Hafnerberuf handelt.

OGH 14.7.1993, 70Ob 23/93

327.

VersVG § 6 Abs 1, §§ 16ff: Schon leicht
fahrléssiges Nichtanzeigen von Umstéan-
den, die dem Versicherungsnehmer erkenn-
bar geeignet sind, Auswirkungen auf die
Disposition des Versicherers zu zeitigen, ist
mit Leistungsfreiheit zu ahnden. An die
vom Versicherungsnehmer bei Erfillung
seiner vorvertraglichen Anzeigepflicht an-
zuwendende Sorgfalt sind erhebliche An-
forderungen zu stellen; ihn trifft auch die
Beweislast fir mangelndes Verschulden
(stRsp}.

VersVG §§ 6 Abs 1, 16, 20: Da die Kiindi-
gung bzw der Riicktritt nur der Klarstellung
der Lage im Interesse des Versicherungs-
nehmers dienen, kann sich der Versicherer,
der von der Obliegenheitsverletzung erst
nach dem Versicherungsfall erféhrt, auch
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ohne Vertragsauflésung auf Leistungsfrei-
heit berufen {stRsp).

Sachverhalt: Teile des bei der Bekl haftpflicht-
versicherten landwirtschaftlichen Betriebs des KI
liegen im Bereich eines Truppenibungsplatzes,
weshalb sich dort wiederholt GeschoBteile fan-
den. Der Kl pflegte diese zu sammeln und vor der
endgltigen ,Entsorgung” in einer dafiir gedach-
ten Grube auf dem Gelénde des Ubungsplatzes
voribergehend in einem alten Futterdampfer aut-
zubewahren. Unter diesen GeschoBteilen be-
fand sich auch ein Granat-Blindgénger, der, vom
Kl unbemerkt, in den Futterdampfer geriet und
nachdem dieser in der Folge an einen Alteisen-
handler verkauft worden war, explodierte, wo-
durch Dritte zu Schaden kamen. Die Bekl verwei-
gerf die Deckung, weil der Kl die im Antragsfor-
mular enthaltene Frage, ob ihm Ursachen be-
kannt seien, die zu einem Schadensereignis fih-
ren kénnten, verneint habe. Der K| bringt dazu
vor, er habe in der Lage seines Betriebs lediglich
eine Gefdhrdung fir sich selbst und seine Giter,
nicht aber fir Dritte erblickt.

Das ErstG {KG Krems 13. 8. 1992, GZ 6 Cg
309/91) gab statt, die Berufung der Bekl war er-
folgreich (OLG Wien 19. 2. 1993, GZ 14R 257/
92). Der OGH bestatigte die Entscheidung des
BerufungsG.

Aus den Entscheidungsgrinden: Zutreffend hat
das BerufungsG erkannt, daB bei der Beantwor-
tung von Individualtatsachen, Uber die nur der
Versicherte Auskunft erteilen kann, es diesem be-
reits als Verschulden anzulasten ist, wenn er eine
im Versicherungsantrag wie im vorliegenden Fall
gestellte Frage unrichtig beantwortet [vgl VersR
1977, 462 uva, zuletzt VersR 1987, 1125 und 7
Ob 23/86). An die vom Versicherten bei Erfillung
seiner vorvertraglichen Anzeigepflicht anzuwen-
dende Sorgfalt sind ganz erhebliche Anforderun-
gen zu stellen (zuletzt VR 1991, 200 sowie 7 Ob
21/92). Die Beweislast fir das mangelnde Ver-
schulden trifft den Versicherungsnehmer (SZ 61/
177).

Es ist unzweifelhaft, daB sich aus der Bewirt-
schaftung von Grundstiicken im Bereich eines
Truppenibungsplatzes, die als Zielgebiet fur die
Artillerie benitzt werden, ganz andere Voraus-
setzungen fir den Abschlub einer Betriebshaft-
pflichtversicherung ergeben, weil somit bei der
Ausibung eines Teils der versicherten Tatigkeit
mit dem Kontakt mit Blindgéingern gerechnet wer-
den mub, deren Gef&hrlichkeit allein aufgrund
der lebenserfahrung bekannt ist und damit eine

ganz betréchtliche Risikoerhdhung mit  sich
bringt. Keine Rolle spielt es, ob der Versicherer
diesen konkreten Umstand tatséchlich im Hinblick
aut den Deckungsumfang oder die Pramienkalku-
lation bericksichtigt hétte; es gentgt, dab die
Geschaftsgrundsétze Anhaltspunkte dafir bie-
ten, dab Umsténde der fraglichen Art for den Ent-
schlub des Versicherers bedeutsam sind (vgl VR
1992, 62 sowie Prélss — Martin, VVG25 1994].
Bei dieser Tatsachenlage kann sich der Versi-
cherte nicht darauf stitzen, dab er nicht oder
nicht konkret genug nach solchen Umstanden be-
fragt worden ist. Die vom Versicherten im An-
tragsformular gegebene Antwort ,Nein” auf die
Frage, ob ihm Ursachen bekannt seien, die zu ei-
nem Schadensereignis fihren kénnten, war da-
her objektiv betrachtet erkennbar falsch. Die
Feststellungsgrundlage, auf der die angefochte-
ne Entscheidung basiert, erlaubt zwar nicht den
Schlub auf ein arglistiges Vorgehen des Versiche-
rungsnehmers. Richtig hat aber das BerufungsG
erkannt, daB fir die Verletzung vorvertraglicher
Obliegenheiten bereits leichte Fahrlassigkeit ge-
nigt (zuletzt VR 1991, 200).

Unbestritten ist, dab es sich bei der Verletzung
der Verpflichtung zur wahrheitsgeméBen Anga-
be bei Abschlub des Versicherungsvertrages um
eine Obliegenheit iSd § 6 Abs 1 VersVG han-
delt. Die Verletzung einer solchen fihrt unter den
im § 6 VersVG genannten Bedingungen zur Lei-
stungsfreiheit des Versicherers. Entgegen den
Ausfihrungen von Bruck — Méller (Kommentar
zum VVG8 | 333) und der — insoweit vereinzelt
gebliebenen — Entscheidung 7 Ob 5/79 (=
VersR 1981, 561) vertretenen, sich darauf grin-
denden Rechtsansicht ist es zumindest seit der
Entscheidung SZ 40/46 (= VersR 1967, 767 mit
zustimmender Besprechung von Wahle in Uber-
einstimmung mit Prélss — Martin, VVG?5 125 und
Schaver, Einfohrung in das sterreichische Versi-
cherungsvertragsrecht? 176) standige Recht-
sprechung des erkennenden Senates {iglS etwa
ZVR 1970/39, VR 1988, 94 und VR 1988, 201),
dab die Kondigungspflicht fir die im §.6 Abs 1
VersVG festgesstzte Leistungsfreiheit dann ohne
Bedeutung ist, wenn der Versicherer von der Ob-
liegenheitsverletzung erst nach dem Versiche-
rungsfalt erfahren hat oder bei vorheriger Kennt-
nis die Monatsfrist noch nicht abgelaufen war.
Der Zweck der Kindigungsvorschrift wird ném-
lich darin erblickt, da® der Versicherer ihm be-
kannte Obliegenheitsverletzungen nicht ,auf Eis
legen” und frotzdem Versicherungspramien kas-
sieren darf. Dieser Zweck ist erst bei nachtragli-
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cher Kenntnis der Obliegenheitsverletzung fir
den betreffenden Versicherungsfall nicht gefahr-
det [SZ 47/16, SZ 40/46, 7 Ob 28/87 ua). Die-

sen Standpunkt halt der erkennende Senat auch
im vorliegenden Fall aufrecht.

OGH 14.7.1993,7 Ob 14/93

ZEITSCHRIFTENSPIEGEL

Woltgang Schaffer, Die Aufklérungspflicht
des Arztes bei invasiven medizinischen
MaBnahmen, VersR 1993, 1458. Die tber-
wiegende Mehrheit aller arzthaftungsrechtli-
chen Entscheidungen rankt sich um den Umfang
der vom Mediziner gegeniber dem Patienten zu
beachtenden Aufklarungspflichten. Der vorlie-
gende Beitrag bemiht sich, anhand einschlagi-
ger Judikatur ein einigermaBen fest umrissenes
und méglichst umfassendes Bild  drztlicher
Woarnpflicht zu zeichnen, deren Grenzen vom
Zusammenspiel diverser Parameter bestimmt
werden: Der Grad der Unausweichlichkeit des
Eingriffs aus medizinischer Sicht und das Aus-
mab der Haufigkeit bestimmter Komplikationen
spielen ebenso ein Rolle wie die Schwere der
méglichen Schadensfolgen fur den Behandelten
und die Dimension seiner Auffassungsgabe und
Einsichtsfahigkeit. Die Schonung der Psyche des
Patienten vermag unter Umstanden eine Ein-
schrankung der Aufklarungspflicht im Einzelfall
zu rechtfertigen.

Robert-Joachim Woussow, Die Haftung des
VN fiir das Verschulden von Hilfspersonen
insbesondere in der Reisegepéckversiche-

rung, VersR 1993, 1454: Unter welcher Vor-
aussetzung ist das Verhalten Dritter dem VN wie
eigenes schweres Verschulden an der Herbei-
tohrung des Versicherungsfalles (§ 61 VersVG),
insbesondere im Rahmen einer Reisegeptickver-
sicherung, zuzurechnen? Diese Frage gibt dem
Autor AnlaB, die Entwickiung des vom RG ge-
schaffenen und in der Folge vom BGH verfeiner-
ten Begriffs des ,Représentanten” zu untersu-
chen, um zu dem Schlub zu gelangen, dab die-
ser recht enge Begriff der Rolle Dritter in der Rei-
segepdckversicherung angesichts deren Eigen-
heiten nicht gerecht werden kann: Der VN habe
hier nicht blob fur ,Représentanten” im her-
kdmmlichen Sinn, sondem vielmehr fUr das Ver-
halten jeder Vertrauensperson einzustehen, der
er die alleinige Obhut Uber Gepdcksticke
{wenn auch blob kurzfristig) tberlasse. Fir &sterr
Verhdiltnisse sind diese Uberlegungen von inso-
fern eingeschrénkter Bedeutung, als unsere
Rechtsprechung anders als die deutsche Judika-
tur eine Reprasentantenhaftung kraft Gesefzes
ablehnt und dem VN dritte Personen nur zurech-
net, soweit die Versicherungsbedingungen dies
ausdriicklich festlegen.
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BUCHERSPIEGEL

Umwelthaftungsrecht und Umwelthaft-
pflichtversicherung von Prof. Dr. Peter Schimi-
kowski, Schriftenreihe Versicherungsforum, Heft
16, Verlag Versicherungswirtschaft e. V., Karls-
ruhe 1993, XVIund 230 Seiten, DM 26, —.

Das vorliegende Buch ist ein Leitfaden fur die
praktische Bearbeitung von Umweltschaden in
haftungs- und deckungsrechtlicher Hinsicht. Es
wird das geltende deutsche Umwelthaftungs-
recht systematisch dargestellt und anschlieBend
die Kernprobleme des neuen UmweltHG erér-
tert. Auch die Tatbesténde des HaftpflG sowie
die vor allem bei Schéaden durch Larmimmissio-
nen einschlégigen Haftungsnormen des LuftVG
oder des StVG werden diskutiert; desgleichen
Fragen der Altlastenbewdltigung. Gewerbliche
und industrielle Risken sind heute in erster Linie
Umweltrisken, die nach Versicherungsschutz ver-
langen. Deshalb werden die wichtigsten Versi-
cherungsformen dargestellt und deckungsrechtli-
che Schwerpunkithemen — insbesondere die
Deckung von Reftungskosten und  &ffentlich-
rechtlicher Inanspruchnahme — erértert.

Koppelung von Versicherungsantrégen,
Bindelung und Kombination von Versiche-
rungsvertragen, Eine Untersuchung Uber
Rechtsfragen der zusammengefaBten Versi-
cherungsverhaltnisse, von Dr. Christian Kirsch,
Beitrige zum Privat- und Wirtschaftsrecht, Heft
86, Verlag Versicherungswirtschaft e. V., Karls-
ruhe 1993, X, 178 und 10 Seiten nebst Anlagen,
DM 32,—.

Der ,Paketverkaut” gewinnt zunehmend an At-
traktivitét. Insofern ist es nitzlich, sich mit den da-
mit zusammenhéngenden Rechtsfragen néher zu
befassen. Dies tut die vorliegende Schrift. Bei der
Versicherung mehrerer Gefahren stellt sich vor al-
lem die Frage, ob ein einheitlicher oder mehrere
selbstandige Versicherungsvertréige vorliegen.
Insbesondere bei der Austbung von Gestal-
tungsrechten wie Widerruf, Anfechtung, Rick-
tritt, Kindigung, aber auch im Hinblick auf Pra-
mienzahlung, Erst- und Folgepréamie sowie bei
Vertrags- und Obliegenheitsverietzungen kommt
es haufig auf die Beantwortung dieser Frage an.
Sie ist auch bei der Anderung bzw Umgestaltung
von Versicherungsverhdlinissen von Bedeutung.

Handelsrecht, Von AktienG bis WechselG,
2. Auflage, Stand 1. 7. 1993, Redaktion Dr.
Whaiter List, Manz Texte von A bis Z, Manz'sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien
1993 55 245,

Die akiualisierte Textausgabe der wichtigsten
handelsrechtlichen Rechtsvorschriften ist ein un-
entbehrlicher Behelf fur jeden, der mit Fragen des
Handelsrechts befabt ist. Versicherungsrechtii-
che Vorschriften enthalt die Gesetzesausgabe
allerdings keine.

Privatrecht, von o. Univ.-Prof. Dr. Heinz Krejci,

" Reihe ,Rechtstaschenbicher”, Manz'sche Ver-

lags- und  Universitatsbuchhandlung, Wien
1993, XXV und 235 Seiten, 65285, —; mit Horer-
schein 6S228,—.

Mit dieser fur interessierte Nichtjuristen und Stu-
dienanfénger aber auch firin anderen Bereichen
arbeitende Spezialisten, denen zivilrechtliches
Grundverstandnis fehlt, obwohl es ihnen sehr
nitzlich wiére, gedachten Broschire eréffnet
Manz seine neue Reihe ,Rechtstaschenbicher”.
Damit wird der Versuch unternommen, umfassen-
de Rechtsgebiete auf knappem Raum in straffem
System, gleichsam im ,spartanischen Skripten-
stil” darzustellen.

Das vorliegende Taschenbuch ,will Landkarte
und Polyglott fir eine erste Erkundungsfahrt durch
das weite Land des Privatrechts sein”. Das
Schwergewicht der Darstellung liegt auf dem
burgerlichen Recht, vor allem auf dessen allge-
meinem Teil, sowie auf dem Schuldrecht. Knap-
per wird das Sachenrecht, nur kursorisch das Fa-
milienrechtund Erbrecht dargestellt. Dariber hin-
aus wird ein Einblick in den Aufbau des Handels-
rechts und des Arbeitsrechts geboten und das
Verfahrensrecht {Zivilgerichtliches Verfahren,
Exekutions- und Insolvenzverfahren) skizziert. So
wird auf engstem Raum klar und Ubersichtlich
eine nitzliche Einfohrung geboten. So manchem
spezialisierten Sachbearbeiter der Versiche-
rungsbranche kann diese Einfihrung in das Pri-
vatrecht die Augen fir wichfige Zusammenhdn-
ge &ffnen.



